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本报告撰写者：

麦可思团队

项目负责人  赵  宇  吴春容
分析与撰写  王梦萍  王  丽  杨  一  余文瀚  郑梦茜
校    对    李瑾懿
数据采集    沈柯伶  赵  华  邓  艳
特别说明
为了测量学生的年度成长情况，跟踪学生培养全过程，了解学生德育、能力、素养的增值情况，关注学生的学习投入、学校的教学效果以及培养目标达成情况等，学校委托第三方高等教育管理数据与解决方案专业机构麦可思实施学生成长评价项目。由麦可思负责项目的问卷设计、问卷跟踪、数据清理、数据分析和报告撰写工作。
本项目特点在于：一是以覆盖各专业的数据为依据，具有实证科学性；二是依托完整的过程性评价体系，实现全程跟踪评价高校人才培养工作；三是评价方是高校系统外的权威专业机构，具有第三方公信力和客观性；四是采用成熟的研究方法以及先进的跟踪评价与数据处理方法。

麦可思已将采集的原始数据及时返回给学校，原始数据中记录了每个答题者的原始答题信息，以供学校检验数据与评价的真实性，并做相关分析之用。

麦可思作为第三方独立完成了本报告数据的采集和各指标的计算和解读，并负责数据和指标的科学性、客观性以及本报告的持续改进。任何评价都存在一定程度的样本偏差，但本报告结果具有统计的代表性。若本报告个别指标与学校统计指标存在差别，可能产生于数据源与指标定义的差异。
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重要发现
1. 通过在校培养，九成左右学生在德育、能力和素养上得到明显提升。本校2018-2019学年分别有89%、86%、90%、91%的学生在德育、基本能力、职业素养、职业发展能力四个方面得到明显提升，学生在校培养效果较好。
2. 学生对专业的认同度有所提升。本校2018-2019学年大一至大四学生的总体专业认同度分别为2.82分、2.83分、2.90分、2.97分（满分：4分），较本校2017-2018学年（分别为2.78分、2.79分、2.83分、2.88分）有所提升，本校学生对整体专业认同情况较好。
3. 六成以上学生学习主动性较强。本校2018-2019学年学生学习主动性的各个方面中，“认真对待作业”高频发生的比例（82%）较高；“与老师讨论问题”、“课后复习笔记”、“制定短期学习计划”高频发生的比例（分别为51%、56%、56%）相对较低，与同类院校（分别为39%、51%、54%）相比均较高。本校2018-2019学年大一至大三学生整体学习主动性分别为66%、66%、69%，均高于本校2017-2018学年（分别为64%、63%、63%），其中大二、大三均高于同类院校同年级（分别为63%、62%）。
4. 九成以上学生对本校整体表示满意，较上学年有所提高。本校2018-2019学年大一至大四学生对本校的总体满意度分别为95%、91%、92%、95%，高于本校2017-2018学年（分别为93%、88%、88%、92%）、同类院校同年级（分别为92%、87%、88%、92%）。在学生工作方面，大一至大四学生对学生工作的总体满意度分别为95%、94%、93%、96%，均高于同类院校同年级（分别为93%、91%、90%、92%）。在生活服务方面，大一至大四学生对生活服务的总体满意度分别为86%、87%、90%、93%，均高于同类院校同年级（分别为83%、80%、81%、86%）。
第2部分 总述
学习成效

1. 通过在校培养，九成左右学生在德育、能力和素养上得到明显提升。

本校2018-2019学年近九成（89%）学生在德育方面提升明显。具体来看，各项德育增值情况均在87%及以上，本校整体立德树人工作效果较好。从学院层面来看（详见表1），德育提升明显的比例较高的学院是教育学院（95%）。
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图 1 本校学生各项德育增值（大一至大四合并）
本校2018-2019学年大一至大四学生总体基本能力提升明显
的比例分别为84%、86%、87%、88%，高于本校2017-2018学年（分别为80%、83%、84%、83%）、同类院校同年级（分别为81%、84%、85%、85%）。从各学院的情况来看（详见表1），基本能力提升明显的比例较高的学院是教育学院（92%）。
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图 2 本校大一至大四学生总体基本能力提升明显的比例

本校2018-2019学年九成（90%）学生的职业素养提升明显，其中大一至大四分别为89%、90%、90%、92%。具体来看，学生在校期间提升明显比例较高的职业素养是“环境适应能力”、“信息获取和选择能力”（均为92%）。
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图 3 本校学生各项职业素养增值（大一至大四合并）
本校2018-2019学年大四学生认为大学期间职业发展能力提升明显的比例为91%，与同类院校（90%）基本持平。具体来看，各项职业发展能力提升情况均较好，均在88%及以上，其中“自我行销能力”提升明显的比例（88%）高于同类院校（85%）相对较多。
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图 4 本校大四学生大学期间各项职业发展能力增值
下表为各学院学生德育、基本能力、职业素养、职业发展能力提升明显的比例，各学院可以了解本学院学生这些方面的培养效果，以方便在学院层面进行持续改进。
表 1 本校各学院学生德育、基本能力、职业素养、职业发展能力提升明显的比例

单位：%
	学院名称
	德育
	学院名称
	基本能力
	学院名称
	职业素养
	学院名称
	职业发展能力

	教育学院
	95
	教育学院
	92
	教育学院
	95
	教育学院
	94

	经济与管理学院
	90
	法律与社会工作学院
	90
	法律与社会工作学院
	93
	法律与社会工作学院
	93

	法律与社会工作学院
	90
	机械工程学院
	88
	经济与管理学院
	92
	电子工程与智能化学院
	93

	文学与传媒学院
	90
	文学与传媒学院
	87
	文学与传媒学院
	92
	化学工程与能源技术学院
	92

	生态环境与建筑工程学院
	89
	生态环境与建筑工程学院
	87
	生态环境与建筑工程学院
	90
	网络空间安全学院
	91

	机械工程学院
	89
	经济与管理学院
	86
	本校平均
	90
	经济与管理学院
	91

	本校平均
	89
	本校平均
	86
	电子工程与智能化学院
	89
	文学与传媒学院
	91

	电子工程与智能化学院
	88
	化学工程与能源技术学院
	85
	机械工程学院
	89
	计算机科学与技术学院
	91

	材料科学与工程学院
	88
	电子工程与智能化学院
	84
	化学工程与能源技术学院
	89
	本校平均
	91

	化学工程与能源技术学院
	87
	计算机科学与技术学院
	83
	网络空间安全学院
	89
	机械工程学院
	89

	网络空间安全学院
	87
	材料科学与工程学院
	83
	计算机科学与技术学院
	88
	生态环境与建筑工程学院
	88

	计算机科学与技术学院
	86
	网络空间安全学院
	83
	材料科学与工程学院
	88
	材料科学与工程学院
	87


2. 学生对专业的认同度有所提升。
本校2018-2019学年大一至大四学生的总体专业认同度分别为2.82分、2.83分、2.90分、2.97分（满分：4分），较本校2017-2018学年（分别为2.78分、2.79分、2.83分、2.88分）有所提升，本校学生对整体专业认同情况较好。
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图 5 本校大一至大四学生的专业认同度
学习投入

1. 六成以上学生学习主动性较强。
本校2018-2019学年学生学习主动性的各个方面中，“认真对待作业”高频发生的比例（82%）较高；“与老师讨论问题”、“课后复习笔记”、“制定短期学习计划”高频发生的比例（分别为51%、56%、56%）相对较低，与同类院校（分别为39%、51%、54%）相比均较高。
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图 6 本校学生主要学习活动高频发生的比例（大一至大三合并）
本校2018-2019学年大一至大三学生整体学习主动性分别为66%、66%、69%，均高于本校2017-2018学年（分别为64%、63%、63%），其中大二、大三均高于同类院校同年级（分别为63%、62%）。学院层面：学生整体学习主动性较高的学院是教育学院（73%）。
[image: image10.emf]64

63 63

66 66

69

66

63

62

0

20

40

60

80

100

大一 大二 大三

本校

2017-2018

学年 本校

2018-2019

学年 同类院校

(

%

)


图 7 本校大一至大三学生的学习主动性
在校体验
1. 九成以上学生对本校整体表示满意，较上学年有所提高。
本校2018-2019学年大一至大四学生对本校的总体满意度分别为95%、91%、92%、95%，高于本校2017-2018学年（分别为93%、88%、88%、92%）、同类院校同年级（分别为92%、87%、88%、92%）。在学生工作方面，大一至大四学生对学生工作的总体满意度分别为95%、94%、93%、96%，均高于同类院校同年级（分别为93%、91%、90%、92%）。在生活服务方面，大一至大四学生对生活服务的总体满意度分别为86%、87%、90%、93%，均高于同类院校同年级（分别为83%、80%、81%、86%）。
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图 8 本校大一至大四学生对本校的总体满意度
毕业落实
1. 七成以上大四学生落实就业或深造，就业人群中九成对签约工作表示满意。
截至2019年7月22日，本校2018-2019学年大四学生毕业时就业率为71.7%。其中，“已签约，工作与专业有关”的比例为48.6%，“已签约，工作与专业无关”的比例为17.6%，“国内读研或留学”的比例为3.4%，“自主创业”的比例为2.0%；另外，“无工作，继续准备国内考研或留学”的比例为6.3%。就业的学生中，90%对签约工作表示满意，与同类院校（89%）基本持平。
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图 9 本校大四学生的去向分布

第3部分 分析报告
第1章 新生教育和适应性

1 迎新活动

各类迎新活动的参与度：是指回答该问题的某类迎新活动的大一学生参与人数比例。

各类迎新活动的满意度：是指回答该问题的大一学生对该类迎新活动满意的人数比例。

1. 迎新活动的总体满意度

本校2018-2019学年大一学生有94%的人对迎新活动表示满意，比本校2017-2018学年、同类院校（均为90%）均高4个百分点。
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图 1-1 本校大一学生对迎新活动的总体满意度

2. 各学院/专业对迎新活动的总体满意度

本校2018-2019学年大一学生对迎新活动总体满意度较高的学院是教育学院（97%），对迎新活动总体满意度较低的学院是材料科学与工程学院（91%）。
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图 1-2 本校各学院大一学生对迎新活动的总体满意度

本校2018-2019学年大一学生对迎新活动总体满意度较高的专业是文化产业管理（100%）、音乐学（99%）、社会体育指导与管理（98%），对迎新活动总体满意度较低的专业是高分子材料与工程（86%）。

[image: image15.emf]100

99

98

97

97

96

96

96

95

95

95

95

95

95

95

95

95

94

94

94

0 20 40 60 80 100

文化产业管理

音乐学

社会体育指导与管理

广播电视编导

汉语言文学

汉语言文学（师范）

社会工作

食品质量与安全

物流工程

电气工程及其自动化

土木工程

计算机科学与技术

物联网工程

经济与金融

光电信息科学与工程

应用化学

化学工程与工艺

材料科学与工程

软件工程

信息与计算科学

(%)


图 1-3 本校各专业大一学生对迎新活动的总体满意度
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续图1-3  本校各专业大一学生对迎新活动的总体满意度
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续图1-3  本校各专业大一学生对迎新活动的总体满意度

3. 各类迎新活动的参与度与满意度

本校2018-2019学年大一学生中，参与度较高的迎新活动是“社团招新”（81%）、“迎新联欢会”（72%），其满意度分别为91%、97%。参与迎新活动不仅能帮助学生顺利度过适应期，更能够让学生接触未来可用的学术资源、生活指导，熟悉学校的学术氛围与传统文化，并能在此过程中对学校产生强烈的归属感。在入学阶段，学校应做好宣传工作，提高大一学生对迎新活动的认知度和认同感，使其积极地参与进来。
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图 1-4 本校大一学生各类迎新活动的参与度（多选）
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图 1-5 本校大一学生各类迎新活动的满意度

4. 最希望加强的迎新活动
本校2018-2019学年大一学生最希望加强的迎新活动是“专业认知教育”（40%）。
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图 1-6 本校大一学生最希望加强的迎新活动
5. 各学院/专业希望加强专业认知教育的比例

本校2018-2019学年大一学生对“专业认知教育”期待改进程度最高的学院是材料科学与工程学院（45%）。
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图 1-7 本校各学院大一学生希望加强专业认知教育的比例

本校2018-2019学年大一学生对“专业认知教育”期待改进程度较高的专业是材料成型及控制工程（52%）、国际经济与贸易（49%）、化学工程与工艺（48%）、高分子材料与工程（48%）。
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图 1-8 本校各专业大一学生希望加强专业认知教育的比例
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续图1-8  本校各专业大一学生希望加强专业认知教育的比例
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续图1-8  本校各专业大一学生希望加强专业认知教育的比例
2 社团活动

社团活动：是指大一学生本学年参加过哪些类社团活动，一个大一学生可以选择多类社团活动，也可以回答“没有参加过任何社团活动”。社团活动包括：“学术科技类社团（如：统计协会、哲学社等）”、“社会实践类社团（如：创业协会等）”、“公益类社团（如：志愿者协会等）”、“社交联谊类社团”、“文化艺术类社团（如：文学社、书画协会等）”、“表演艺术类社团（如：演讲与口才、歌舞戏剧、声乐器乐协会等）”、“体育户外类社团”。
各类社团活动的参与度：是指回答该问题的大一学生中参与某类社团活动的人数比例。

各学院社团活动的参与度：是指回答该问题的某学院学生社团活动的参与比例。

1. 参加各类社团活动的比例

本校2018-2019学年大一学生中，有80%的人表示参加过社团活动。其中，参与度最高的社团活动是“公益类”（22%）。社团活动为学生提供了一个实践场所，是提升学生能力和在校感受的重要途径，建议学校在入学教育中适当增加各类社团活动的基本介绍，引导学生积极参与。
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图 1-9 本校大一学生各类社团活动的参与度（多选）
2. 各学院参加社团活动的比例

本校2018-2019学年大一学生社团活动参与度最高的学院是文学与传媒学院（87%），社团活动参与度最低的学院是计算机科学与技术学院（68%）。
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图 1-10 本校各学院大一学生社团活动的参与度
3 适应性问题

（1） 总体适应性

学校帮助缓解：大一学生在选择遇到的问题后，会直接回答学校是否帮其解决或缓解过该项问题。
1. 遇到问题及未缓解的比例

本校2018-2019学年大一学生中69%的人遇到过问题，比同类院校（72%）低3个百分点；在学生遇到的所有问题中，学校未帮助解决或缓解的问题占58%，高于同类院校（55%）。
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图 1-11 本校大一学生遇到问题的比例和学校未帮助缓解的比例

2. 遇到各类问题及未缓解的比例

本校2018-2019学年大一学生遇到的最主要问题是学习问题（48%）。

[image: image28.emf]48

23

21

20

17

48

27

22 22

14

0

20

40

60

80

学习问题 生活问题 经济问题 人际关系问题 恋爱问题

本校 同类院校

(

%

)


图 1-12 本校大一学生遇到的各类问题的比例（多选）

本校2018-2019学年大一学生遇到的各类问题中，学校未帮助其解决或缓解的主要是恋爱问题（89%），其次是人际关系问题（69%）。
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图 1-13 本校大一学生遇到的主要问题未得到缓解的比例

（2） 学习问题

1. 学习方面遇到的主要问题
学习方面遇到的各项问题的比例：是指遇到学习问题的大一学生中，遇到的各项具体学习问题的比例。计算分子是回答遇到该具体学习问题的学生人数，分母是回答遇到学习问题的学生总数。

本校2018-2019学年大一学生遇到学习问题的比例为48%，与同类院校（48%）持平，其中，学习方面的问题主要是“缺乏学习动力”（70%），其后依次是“缺乏自学方法”（55%）、“学习氛围不浓”（43%）等。学校一方面应做好职业前瞻教育，让学生看到所学内容和未来从事工作之间的联系，提升学生的学习动力；另外一方面应在学习方法上给予指导，并营造良好的学习氛围。
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图 1-14 本校大一学生学习方面遇到的主要问题（多选）
2. 各学院遇到学习问题的比例

本校2018-2019学年大一学生遇到学习问题比例较高的学院是电子工程与智能化学院、化学工程与能源技术学院（均为52%），遇到学习问题比例较低的学院是法律与社会工作学院（37%）、教育学院（38%）。

[image: image31.emf]52

52

51

49

48

48

48

48

47

46

38

37

0 20 40 60 80 100

电子工程与智能化学院

化学工程与能源技术学院

计算机科学与技术学院

网络空间安全学院

本校平均

经济与管理学院

材料科学与工程学院

文学与传媒学院

生态环境与建筑工程学院

机械工程学院

教育学院

法律与社会工作学院

(%)


图 1-15 本校各学院大一学生遇到学习问题的比例

3. 遇到学习问题比例较高的专业

本校2018-2019学年大一学生遇到学习问题比例较高的专业是化学工程与工艺（69%）、网络空间安全（63%）、人力资源管理（62%）。
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图 1-16 本校各专业大一学生遇到学习问题的比例
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续图1-16  本校各专业大一学生遇到学习问题的比例
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续图1-16  本校各专业大一学生遇到学习问题的比例
4. 学习薄弱环节的学院分析

学习方面，学习动力、自学方法、学习氛围是本校2018-2019学年大一学生的三个薄弱环节。进一步分析发现，大一学生认为“缺乏学习动力”较为严重的是材料科学与工程学院（77%），认为“缺乏自学方法”较为严重的是文学与传媒学院、法律与社会工作学院（均为67%），认为“学习氛围不浓”较为严重的是教育学院（51%）。
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图 1-17 本校各学院大一学生认为缺乏学习动力的比例
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图 1-18 本校各学院大一学生认为缺乏自学方法的比例
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图 1-19 本校各学院大一学生认为学习氛围不浓的比例
5. 各学院/专业缺乏学习指导的比例

本校2018-2019学年大一学生缺乏学习指导的比例较高的学院是教育学院（38%），缺乏学习指导的比例较低的学院是生态环境与建筑工程学院（21%）。
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图 1-20 本校各学院大一学生缺乏学习指导的比例
本校2018-2019学年大一学生缺乏学习指导的比例较高的专业是法学、经济与金融（均为39%），缺乏学习指导的比例较低的专业是光电信息科学与工程（0%）、材料成型及控制工程（11%）。
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图 1-21 本校各专业大一学生缺乏学习指导的比例
注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图1-21  本校各专业大一学生缺乏学习指导的比例

注：个别专业因样本较少没有包括在内。

（3） 生活问题

1. 生活方面遇到的主要问题
生活方面遇到的各项问题的比例：是指遇到生活问题的大一学生中，遇到的各项具体生活问题的比例。计算分子是回答遇到该具体生活问题的学生人数，分母是回答遇到生活问题的学生总数。

本校2018-2019学年大一学生生活方面遇到的主要问题是“学校食堂饮食不习惯”（42%）、“学校生活设施不完备”（40%）。学校应注意提高后勤服务质量，展开后勤服务调查，摸清学生地域以便提供有针对性的服务。
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图 1-22 本校大一学生生活方面遇到的主要问题（多选）
2. 各学院遇到生活问题的比例

本校2018-2019学年大一学生遇到生活问题比例较高的学院是法律与社会工作学院（27%），遇到生活问题比例较低的学院是网络空间安全学院（17%）。
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图 1-23 本校各学院大一学生遇到生活问题的比例

（4） 经济问题

1. 经济方面遇到的主要问题
经济方面遇到的各项问题的比例：是指遇到经济问题的大一学生中，遇到的各项具体经济问题的比例。计算分子是回答遇到该具体经济问题的学生人数，分母是回答遇到经济问题的学生总数。

本校2018-2019学年大一学生经济方面遇到的主要问题是“交际开支过多”（49%）、“其他消费性支出过多”（42%）、“基本生活费不足”（39%）。对于确实存在经济困难的学生，学校应适当加大资助力度，增加校内勤工俭学岗位，保障学生学习不受到经济问题的影响；此外还应对学生进行个人消费、理财、防骗等方面的教育和指导，帮助学生树立正确的消费观，提升防范意识。
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图 1-24 本校大一学生经济方面遇到的主要问题（多选）
2. 各学院遇到经济问题的比例

本校2018-2019学年大一学生遇到经济问题比例最高的学院是经济与管理学院（25%），遇到经济问题比例最低的学院是生态环境与建筑工程学院（17%）。
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图 1-25 本校各学院大一学生遇到经济问题的比例

（5） 人际关系问题

1. 人际关系方面遇到的主要问题
人际关系方面遇到的各项问题的比例：是指遇到人际关系问题的大一学生中，遇到的各项具体人际关系问题的比例。计算分子是回答遇到该具体人际关系问题的学生人数，分母是回答遇到人际关系问题的学生总数。

本校2018-2019学年大一学生人际关系方面遇到的主要问题是“与异性同学相处有困难”、“与非室友的同学相处不融洽”（均为39%），其次是“与室友相处不融洽”（27%）。辅导员需对班级中存在人际关系问题的学生重点关注，摸清原因，有的放矢地帮助学生“打开心结”，建立良好的人际关系。如发现人际关系问题已经影响到学习及生活的个例，应由心理咨询师及时进行干预。
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图 1-26 本校大一学生人际关系方面遇到的主要问题（多选）
2. 各学院遇到人际关系问题的比例

本校2018-2019学年大一学生遇到人际关系问题比例最高的学院是法律与社会工作学院、经济与管理学院（均为24%），遇到人际关系问题比例最低的学院是计算机科学与技术学院（14%）。
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图 1-27 本校各学院大一学生遇到人际关系问题的比例

（6） 恋爱问题

1. 恋爱方面遇到的主要问题
恋爱方面遇到的各项问题的比例：是指遇到恋爱问题的大一学生中，遇到的各项具体恋爱问题的比例。计算分子是回答遇到该具体恋爱问题的学生人数，分母是回答遇到恋爱问题的学生总数。

本校2018-2019学年大一学生恋爱方面遇到的最主要问题是“不善于表达”（64%）。学校对于恋爱问题，应注意加强教育引导，开展形式多样的讲座、分享会等，帮助学生树立正确的恋爱观；必要的时候，还可以对存在问题的学生进行心理辅导。
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图 1-28 本校大一学生恋爱方面遇到的主要问题（多选）

2. 各学院遇到恋爱问题的比例

本校2018-2019学年大一学生遇到恋爱问题比例最高的学院是机械工程学院（24%），遇到恋爱问题比例最低的学院是文学与传媒学院（11%）。
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图 1-29 本校各学院大一学生遇到恋爱问题的比例

4 退学意愿

1. 有过退学意愿的比例及原因
本校2018-2019学年大一7%的学生曾经有过退学意愿，与本校2017-2018学年（8%）基本持平，比同类院校（12%）低5个百分点。
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图 1-30 本校大一学生有过退学意愿的比例

本校2018-2019学年大一学生有过退学意愿的主要原因是“想留学或想考更好的学校”（44%），其次是“所选专业与自己预期不符”（26%）。
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图 1-31 本校大一学生有过退学意愿的主要原因分布

2. 各学院有过退学意愿的比例
本校2018-2019学年大一学生有过退学意愿比例较高的学院是计算机科学与技术学院（11%），有过退学意愿比例较低的学院是经济与管理学院、生态环境与建筑工程学院（均为6%）。对于退学意愿比例较高的学院，学生入校后的心态调整问题可能需要重点关注。
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图 1-32 本校各学院大一学生有过退学意愿的比例

第2章 学习行为

1 学习活动

学习主动性：是指学生在自我意识的支配下，有目的自觉自愿地学习。从十个方面衡量学生的学习主动性，分别为“认真对待作业”、“合理分配学习时间”、“课后复习笔记”、“专心上课”、“借鉴他人的学习方法”、“与同学讨论问题”、“与老师讨论问题”、“搜集/阅读参考资料”、“总结所学知识”、“制定短期学习计划”。评价结果分为“总是”、“经常”、“偶尔”、“从不”，其中选择“总是”、“经常”的人群属于有主动学习行为。
1. 学习主动性

本校2018-2019学年大一至大三学生整体学习主动性分别为66%、66%、69%，均高于本校2017-2018学年（分别为64%、63%、63%）。
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图 2-1 本校大一至大三学生的学习主动性

2. 各学院学习主动性

本校2018-2019学年学生整体学习主动性较高的学院是教育学院（73%），整体学习主动性较低的学院是化学工程与能源技术学院（61%）。
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图 2-2 本校各学院学生的学习主动性（大一至大三合并）
3. 各专业学习主动性

本校2018-2019学年学生整体学习主动性较高的专业是建筑学（五年制）（78%）、社会体育指导与管理（77%），整体学习主动性较低的专业是广播电视编导（54%）、食品质量与安全（58%）、能源化学工程（59%）。

表 2-1 本校各专业大一至大三学生的学习主动性
单位：% 

	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三

	本校平均
	67
	66
	66
	69

	建筑学（五年制）
	78
	90
	73
	75

	社会体育指导与管理
	77
	75
	80
	76

	小学教育
	73
	61
	76
	79

	法学
	73
	76
	72
	69

	音乐学
	73
	73
	74
	71

	会计学（专升本）
	73
	—
	—
	73

	经济与金融
	72
	68
	70
	78

	汉语言文学
	72
	74
	73
	68

	会计学
	71
	71
	71
	70

	人力资源管理（专升本）
	70
	—
	—
	70

	软件工程
	70
	71
	70
	69

	英语
	69
	68
	69
	72

	土木工程
	69
	68
	67
	73

	汉语言文学（师范）
	69
	71
	64
	73

	通信工程
	68
	62
	69
	71

	自动化
	68
	65
	70
	68

	工业设计
	68
	60
	70
	73

	电气工程及其自动化
	68
	66
	71
	66

	计算机科学与技术（专升本）
	67
	67
	—
	—

	国际经济与贸易
	67
	62
	67
	74

	工程管理
	67
	56
	71
	76

	高分子材料与工程
	67
	59
	71
	67

	行政管理（专升本）
	67
	—
	—
	67

	环境工程
	67
	68
	63
	69

	光电信息科学与工程
	66
	71
	62
	67

	材料成型及控制工程
	66
	54
	64
	72

	网络空间安全
	66
	66
	—
	—

	计算机科学与技术
	65
	72
	57
	69

	网络工程
	65
	68
	64
	64

	机械设计制造及其自动化
	65
	64
	66
	65

	物联网工程
	65
	70
	62
	—

	文化产业管理
	64
	67
	62
	65

	广播电视学
	64
	59
	61
	74

	电子信息工程
	64
	62
	66
	66

	工商管理
	64
	72
	57
	66

	投资学
	64
	64
	64
	—

	行政管理
	64
	64
	57
	68

	机械电子工程
	63
	62
	64
	—

	工业工程
	63
	68
	60
	62

	应用化学
	62
	66
	58
	63

	信息与计算科学
	62
	62
	61
	63

	人力资源管理
	62
	63
	63
	60

	物流工程
	61
	61
	—
	—

	能源与动力工程
	61
	57
	58
	68

	社会工作
	61
	63
	74
	43

	金属材料工程
	60
	58
	61
	—

	化学工程与工艺
	60
	59
	58
	63

	材料科学与工程
	60
	60
	—
	—

	电气工程与智能控制
	60
	60
	—
	—

	能源化学工程
	59
	59
	—
	—

	食品质量与安全
	58
	61
	56
	—

	广播电视编导
	54
	54
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
4. 主要学习活动的频率
本校2018-2019学年学生学习主动性的各个方面中，频率较高的是“认真对待作业”（82%）， 频率较低的是“与老师讨论问题”（51%）。
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图 2-3 本校学生主要学习活动高频发生的比例（大一至大三合并）
5. 全校高频缺课情况
高频缺课比例：是指学生“总是”、“经常”缺课的人数占学生总人数的比例。
本校2018-2019学年大一至大三学生反馈所在班级经常或总是有人缺课的比例均为6%，较上一学年（分别为7%、9%、7%）有所下降，且均低于同类院校同年级（分别为10%、11%、11%）。
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图 2-4 本校大一至大三学生高频缺课的比例
6. 各学院/专业高频缺课情况
本校2018-2019学年大一至大三学生反馈所在班级经常或总是有人缺课的比例较高的学院是法律与社会工作学院、生态环境与建筑工程学院、电子工程与智能化学院等6个学院（均为7%），学生反馈所在班级经常或总是有人缺课的比例较低的学院是文学与传媒学院、材料科学与工程学院（均为3%）。
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图 2-5 本校各学院学生高频缺课的比例（大一至大三合并）
本校2018-2019学年大一至大三学生反馈所在班级经常或总是有人缺课的比例较高的专业是信息与计算科学（12%）、自动化（10%）、机械电子工程（10%），经常或总是有人缺课的比例较低的专业是金属材料工程、食品质量与安全（均为0%）。

表 2-2 本校各专业大一至大三学生高频缺课的比例

单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三

	本校平均
	6
	6
	6
	6

	信息与计算科学
	12
	3
	11
	24

	自动化
	10
	8
	11
	11

	机械电子工程
	10
	10
	9
	—

	化学工程与工艺
	9
	6
	9
	13

	物流工程
	9
	9
	—
	—

	土木工程
	9
	11
	8
	8

	网络工程
	9
	9
	11
	6

	社会工作
	9
	0
	3
	23

	通信工程
	8
	9
	7
	9

	行政管理
	8
	15
	2
	6

	电气工程及其自动化
	8
	4
	5
	16

	计算机科学与技术（专升本）
	7
	7
	—
	—

	机械设计制造及其自动化
	7
	4
	9
	8

	法学
	7
	8
	3
	13

	材料成型及控制工程
	7
	6
	8
	7

	环境工程
	7
	4
	8
	7

	工程管理
	7
	8
	8
	4

	工业工程
	7
	4
	5
	10

	应用化学
	7
	3
	14
	3

	网络空间安全
	7
	7
	—
	—

	工业设计
	6
	0
	15
	3

	计算机科学与技术
	6
	4
	8
	7

	能源与动力工程
	6
	11
	7
	2

	能源化学工程
	6
	6
	—
	—

	电子信息工程
	6
	8
	3
	5

	经济与金融
	6
	6
	8
	3

	材料科学与工程
	6
	6
	—
	—

	音乐学
	6
	6
	3
	8

	物联网工程
	6
	7
	4
	—

	建筑学（五年制）
	5
	0
	5
	—

	软件工程
	5
	5
	5
	6

	光电信息科学与工程
	5
	2
	6
	6

	社会体育指导与管理
	5
	5
	5
	5

	会计学
	4
	6
	4
	2

	人力资源管理
	4
	5
	1
	5

	英语
	4
	1
	6
	3

	高分子材料与工程
	4
	6
	3
	3

	国际经济与贸易
	3
	1
	6
	4

	文化产业管理
	3
	4
	5
	0

	电气工程与智能控制
	3
	3
	—
	—

	投资学
	3
	5
	2
	—

	广播电视学
	3
	3
	3
	2

	工商管理
	2
	2
	6
	0

	小学教育
	2
	3
	4
	0

	汉语言文学（师范）
	2
	2
	3
	2

	汉语言文学
	2
	3
	0
	2

	金属材料工程
	0
	0
	0
	—

	食品质量与安全
	0
	0
	0
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
2 课外学习
1. 课外学习时间
本校2018-2019学年大一至大三学生平均每周课外学习时间分别为26小时、26小时、30小时。其中，大一与同类院校同年级（26小时）持平，大二、大三均低于同类院校同年级（分别为28小时、32小时）。
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图 2-6 本校大一至大三学生每周课外学习总时间
本校2018-2019学年大一至大三学生每周课外学习时间中，各年级主要用于完成作业（分别为13小时、12小时、12小时）和进行除作业外的自习（分别为10小时、10小时、13小时），接受课外辅导与培训的时间较少（分别为3小时、4小时、5小时）。
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图 2-7 本校大一至大三学生每周课外学习时间

2. 各学院/专业课外学习时间
本校2018-2019学年大一至大三学生平均每周课外学习时间较多的学院是法律与社会工作学院（30小时），平均每周课外学习时间较少的学院是材料科学与工程学院（23小时）。
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图 2-8 本校各学院学生每周课外学习时间（大一至大三合并）
本校2018-2019学年大一至大三学生平均每周课外学习时间较多的专业是建筑学（五年制）（36小时）、计算机科学与技术（专升本）（34小时）、法学（31小时），平均每周课外学习时间较少的专业是金属材料工程（21小时）、食品质量与安全（22小时）。
表 2-3 本校各专业大一至大三学生每周课外学习时间

单位：小时/周
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三

	本校平均
	27
	26
	26
	30

	建筑学（五年制）
	36
	40
	34
	—

	计算机科学与技术（专升本）
	34
	34
	—
	—

	法学
	31
	24
	31
	46

	广播电视学
	30
	29
	31
	32

	音乐学
	30
	29
	31
	31

	英语
	30
	32
	28
	31

	行政管理
	30
	25
	31
	32

	社会体育指导与管理
	30
	31
	31
	26

	文化产业管理
	29
	29
	29
	31

	电气工程及其自动化
	29
	27
	30
	31

	软件工程
	28
	26
	29
	31

	工业设计
	28
	23
	30
	34

	工程管理
	28
	25
	31
	30

	经济与金融
	28
	25
	26
	34

	自动化
	28
	27
	27
	30

	会计学
	28
	27
	28
	30

	社会工作
	28
	26
	28
	28


	网络空间安全
	28
	28
	—
	—

	通信工程
	27
	25
	28
	28

	土木工程
	27
	26
	27
	29

	网络工程
	27
	25
	28
	29

	物联网工程
	27
	27
	27
	—

	汉语言文学
	27
	26
	27
	28

	光电信息科学与工程
	27
	24
	24
	32

	机械设计制造及其自动化
	27
	27
	25
	28

	计算机科学与技术
	27
	25
	24
	29

	材料成型及控制工程
	26
	20
	26
	29

	电子信息工程
	26
	26
	24
	30

	国际经济与贸易
	26
	23
	27
	29

	小学教育
	26
	28
	26
	25

	人力资源管理
	26
	30
	21
	27

	工商管理
	26
	26
	25
	26

	汉语言文学（师范）
	26
	26
	23
	28

	应用化学
	26
	24
	27
	26

	工业工程
	26
	23
	26
	27

	环境工程
	26
	24
	26
	26

	化学工程与工艺
	25
	20
	23
	30

	高分子材料与工程
	25
	21
	26
	26

	能源与动力工程
	25
	26
	23
	24

	机械电子工程
	24
	27
	22
	—

	投资学
	24
	21
	26
	—

	信息与计算科学
	24
	27
	23
	22

	能源化学工程
	24
	24
	—
	—

	电气工程与智能控制
	23
	23
	—
	—

	材料科学与工程
	23
	23
	—
	—

	物流工程
	23
	23
	—
	—

	食品质量与安全
	22
	22
	23
	—

	金属材料工程
	21
	23
	20
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3 学术活动
1. 各类学术活动的参与度
本校2018-2019学年大三学生参加过“学术讲座”活动的比例最高，为78%；此外，有11%的人表示“没有参加任何学术活动”。
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图 2-9 本校大三学生参加各类学术活动的比例（多选）

2. 各学院/专业学术活动的参与度
本校2018-2019学年大三学生学术活动参与度较高的学院是经济与管理学院、材料科学与工程学院（均为94%），参与度较低的学院是网络空间安全学院（73%）、计算机科学与技术学院（78%）。
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图 2-10 本校各学院大三学生参加学术活动的比例

本校2018-2019学年大三学生学术活动参与度较高的专业是工商管理（99%）、法学（98%）、经济与金融（97%），参与度较低的专业是网络工程（64%）、计算机科学与技术（78%）、软件工程（79%）。
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图 2-11 本校各专业大三学生参加学术活动的比例

注：个别专业因样本较少没有包括在内。

[image: image63.emf]91

90

90

90

90

89

89

89

89

89

88

88

86

85

82

81

79

78

64

0 20 40 60 80 100

工程管理

行政管理

会计学

光电信息科学与工程

材料成型及控制工程

小学教育

化学工程与工艺

应用化学

社会体育指导与管理

本校平均

工业工程

能源与动力工程

通信工程

电子信息工程

信息与计算科学

英语

软件工程

计算机科学与技术

网络工程

(%)


续图2-11  本校各专业大三学生参加学术活动的比例

注：个别专业因样本较少没有包括在内。

3. 学术活动改进
本校2018-2019学年大三学生认为学术活动最需要改进的方面是“学术活动宣传不够”（51%），其后依次是“缺乏老师的参与和指导”（49%）、“学术活动组织不好”（42%）、“学术活动开展少”（36%）。
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图 2-12 本校大三学生认为学术活动需要改进的地方（多选）

4 毕业论文/设计

1. 毕业论文/设计进行的总体情况
本校2018-2019学年大四学生中，有94%的人毕业论文/设计完成得顺利。
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图 2-13 本校大四学生毕业论文/设计完成的总体情况

2. 毕业论文/设计花费的时间

本校2018-2019学年绝大多数大四学生完成毕业论文/设计花费的时间没有超过六个月。其中，有6%的人毕业论文/设计花费的时间仅在两周之内，需要关注该部分人群毕业论文的质量。
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图 2-14 本校大四学生毕业论文/设计花费的时间
3. 各学院/专业毕业论文/设计花费的时间

本校2018-2019学年大四教育学院有15%的学生毕业论文/设计花费的时间在两周之内，文学与传媒学院、生态环境与建筑工程学院、化学工程与能源技术学院分别有22%、12%、12%的学生毕业论文/设计花费的时间超过六个月。
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图 2-15 本校各学院大四学生毕业论文/设计花费的时间

本校2018-2019学年大四音乐学专业有35%的学生毕业论文/设计花费的时间在两周之内，广播电视学专业有55%的学生毕业论文/设计花费的时间超过六个月。

毕业论文/设计花费时间较少人群需要关注其论文质量，而毕业论文/设计花费时间较多人群需要及时了解其在准备过程中遇到的困难及希望提供的指导，有针对性地加以指导和帮助。
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图 2-16 本校各专业大四学生毕业论文/设计花费的时间

注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图2-16  本校各专业大四学生毕业论文/设计花费的时间

注：个别专业因样本较少没有包括在内。

4. 学生对指导老师的满意度

对指导老师总体的满意度：学生回答对指导老师的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对指导老师的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。

本校2018-2019学年大四学生对指导老师的总体满意度为96%。
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图 2-17 本校大四学生对指导老师的总体满意度

5. 各学院/专业学生对指导老师的满意度

本校2018-2019学年大四学生对指导老师总体满意度较高的学院是计算机科学与技术学院、网络空间安全学院（均为100%）。
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图 2-18 本校各学院大四学生对指导老师的总体满意度

本校2018-2019学年大四学生对指导老师总体满意度较高的专业是材料成型及控制工程、电子信息工程、法学等10个专业（均为100%），对指导老师总体满意度较低的专业是能源与动力工程（88%）。
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图 2-19 本校各专业大四学生对指导老师的总体满意度

注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图2-19  本校各专业大四学生对指导老师的总体满意度

注：个别专业因样本较少没有包括在内。

6. 学生与指导老师交流频度

与指导老师交流频度：指学生在校时与指导老师交流的频度，分为“每天一次”、“一周几次”、“一月几次”、“一学期几次”。

本校2018-2019学年大四学生中，有65%的人与指导老师“每天一次”或“一周几次”沟通交流，有31%的人与指导老师“一月几次”沟通交流；另外，有4%的人与指导老师“一学期几次”沟通交流。
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图 2-20 本校大四学生与指导老师交流频度

7. 各学院/专业学生与指导老师交流频度

本校2018-2019学年大四法律与社会工作学院有79%的学生与指导老师“每天一次”或“一周几次”沟通交流，交流频度较高。此外，网络空间安全学院有52%的学生与指导老师“每天一次”或“一周几次”沟通交流，交流频度较低，需要加以关注。
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图 2-21 本校各学院大四学生与指导老师高频交流的比例
本校2018-2019学年大四法学、材料成型及控制工程、土木工程、化学工程与工艺专业分别有91%、88%、88%、85%的学生与指导老师“每天一次”或“一周几次”沟通交流，交流频度较高。此外，网络工程专业有45%的学生与指导老师“每天一次”或“一周几次”沟通交流，交流频度较低，需要加以关注。
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图 2-22 本校各专业大四学生与指导老师高频交流的比例
注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图2-22  本校各专业大四学生与指导老师高频交流的比例
注：个别专业因样本较少没有包括在内。

8. 学生希望学校在毕业论文/设计方面提供的指导
本校2018-2019学年大三学生最希望学校在大四学年论文/设计方面提供的指导是“选题方向”（80%），其次是“撰写方法/技巧”（71%）。
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图 2-23 本校大三学生希望学校提供的毕业论文/设计指导（多选）

第3章 教学培养
1 教学满意度

教学满意度：学生对本校的教学满意度评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。教学满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
1. 总体教学满意度

本校2018-2019学年大一至大四学生对本校的教学满意度分别为95%、86%、86%、91%，均高于本校2017-2018学年（分别为87%、82%、82%、87%），且大一、大四高于同类院校同年级。
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图 3-1 本校大一至大四学生对教学的总体满意度
2. 各学院/专业的教学满意度

本校2018-2019学年学生对本校教学满意度较高的学院是材料科学与工程学院、化学工程与能源技术学院（均为92%）。
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图 3-2 本校各学院学生对教学的满意度（大一至大四合并）
本校2018-2019学年学生对本校教学满意度较高的专业是能源化学工程（97%）、电气工程与智能控制（95%），对本校的教学满意度较低的专业是文化产业管理（76%）、英语（79%）。
表 3-1 本校各专业大一至大四学生对教学的满意度

单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	89
	95
	86
	86
	91

	能源化学工程
	97
	97
	—
	—
	—

	电气工程与智能控制
	95
	95
	—
	—
	—

	机械电子工程
	94
	94
	95
	—
	—

	小学教育
	94
	87
	96
	97
	94

	社会体育指导与管理
	94
	99
	98
	87
	92

	食品质量与安全
	94
	100
	90
	—
	—

	材料科学与工程
	94
	94
	—
	—
	—

	工程管理
	94
	99
	97
	93
	75

	汉语言文学
	94
	99
	89
	92
	96

	工业工程
	94
	97
	89
	95
	94

	人力资源管理
	94
	95
	89
	92
	98

	电子信息工程
	93
	94
	92
	89
	100

	法学
	93
	100
	89
	79
	97

	广播电视学
	93
	94
	86
	94
	97

	网络空间安全
	93
	93
	—
	—
	—

	应用化学
	93
	97
	91
	90
	94

	高分子材料与工程
	92
	84
	95
	95
	89

	投资学
	92
	100
	87
	—
	—

	光电信息科学与工程
	92
	98
	94
	83
	94

	材料成型及控制工程
	92
	94
	94
	89
	93

	会计学
	91
	95
	90
	90
	91

	土木工程
	91
	96
	86
	92
	91

	电气工程及其自动化
	91
	98
	88
	83
	94

	工商管理
	91
	98
	89
	87
	92

	金属材料工程
	91
	96
	88
	—
	—

	能源与动力工程
	91
	93
	85
	93
	93

	物联网工程
	91
	92
	90
	—
	—

	行政管理
	91
	98
	87
	80
	97

	物流工程
	90
	90
	—
	—
	—

	国际经济与贸易
	90
	96
	87
	87
	89

	汉语言文学（师范）
	90
	98
	89
	88
	82

	化学工程与工艺
	90
	97
	96
	84
	81

	信息与计算科学
	89
	97
	86
	81
	—

	经济与金融
	89
	95
	87
	85
	90

	通信工程
	89
	92
	88
	87
	89

	环境工程
	88
	98
	82
	86
	88

	软件工程
	88
	96
	82
	80
	91

	网络工程
	87
	94
	83
	85
	86

	计算机科学与技术（专升本）
	87
	89
	—
	—
	—

	机械设计制造及其自动化
	87
	92
	85
	82
	88

	计算机科学与技术
	86
	91
	82
	84
	96

	音乐学
	85
	93
	82
	85
	80

	社会工作
	84
	100
	88
	56
	93

	自动化
	83
	96
	80
	75
	81

	工业设计
	81
	93
	73
	79
	80

	建筑学（五年制）
	80
	96
	73
	—
	—

	英语
	79
	81
	68
	75
	95

	文化产业管理
	76
	94
	61
	75
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
2 课程改进

对课程教学内容的评价：是指学生对大学期间课程教学内容的各个方面进行的评价，分为“非常符合”、“符合”、“不符合”、“非常不符合”。
1. 对课程教学内容的总体评价

整体来看，本校2018-2019学年学生认为课程教学有利于“拓宽知识面”、“专业基础课内容充实”的比例相对较高（分别为91%、89%），认为“注重公共基础知识教育”的比例相对较低（81%）。
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图 3-3 本校学生对课程教学内容各方面的评价
（大一至大四合并）
2. 课程教学内容薄弱环节的学院分析
公共基础知识教育是本校2018-2019学年课程教学内容的薄弱环节。进一步分析发现，学生认为“注重公共基础知识教育”比例较高的学院是化学工程与能源技术学院、经济与管理学院（均为83%），比例较低的学院是法律与社会工作学院（77%）。
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图 3-4 本校各学院学生认为“注重公共基础知识教育”的比例（大一至大四合并）

3 实习实践支持度
1. 实习实践的参与情况
本校2018-2019学年大二至大四学生分别有75%、82%、94%参与过实习实践。
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图 3-5 本校大二至大四学生实习实践的参与情况
2. 各学院/专业实习实践的参与情况
本校2018-2019学年大二至大四学生参与实习实践比例较高的学院是法律与社会工作学院（94%）、教育学院（91%），比例相对较低的学院是网络空间安全学院（61%）、计算机科学与技术学院（63%）。学校需要关注参与实习实践积极性较低的学院，对计划参与实习实践比例较高的学院，需要尽可能多地提供相关岗位满足学生需求。

表 3-2 本校各学院学生实习实践的参与情况（大二至大四合并）
单位：%
	学院名称
	参与度
	参与过学校组织的实习实践活动
	参与过非学校组织的实习实践活动
	两者都参与过

	法律与社会工作学院
	94
	27
	42
	25

	教育学院
	91
	35
	32
	24

	经济与管理学院
	87
	19
	56
	12

	生态环境与建筑工程学院
	86
	36
	35
	15

	材料科学与工程学院
	83
	35
	31
	17

	文学与传媒学院
	83
	29
	36
	18

	化学工程与能源技术学院
	82
	34
	30
	18

	电子工程与智能化学院
	81
	35
	34
	12

	机械工程学院
	80
	30
	37
	13

	计算机科学与技术学院
	63
	15
	43
	5


	网络空间安全学院
	61
	16
	38
	7


本校2018-2019学年大二至大四学生参与实习实践比例较高的专业是社会工作（96%），比例相对较低的专业是网络工程（55%）。
表 3-3 本校各专业学生实习实践的参与情况（大二至大四合并）
单位：%
	专业名称
	参与度
	参与过学校组织的实习实践活动
	参与过非学校组织的实习实践活动
	两者都参与过

	社会工作
	96
	40
	22
	34

	小学教育
	94
	49
	20
	25

	法学
	94
	29
	41
	24

	社会体育指导与管理
	93
	30
	39
	24

	汉语言文学（师范）
	92
	41
	25
	26

	行政管理
	92
	19
	51
	22

	土木工程
	91
	47
	29
	15

	国际经济与贸易
	90
	21
	56
	13

	音乐学
	89
	26
	40
	23

	工程管理
	88
	33
	38
	17

	工商管理
	87
	21
	54
	12

	会计学
	87
	18
	57
	12

	人力资源管理
	87
	17
	59
	11

	应用化学
	86
	41
	24
	21

	通信工程
	85
	35
	37
	13

	高分子材料与工程
	84
	37
	29
	18

	金属材料工程
	84
	29
	40
	15

	工业设计
	84
	29
	37
	18

	经济与金融
	84
	19
	53
	12

	投资学
	84
	14
	65
	5

	环境工程
	83
	32
	35
	16

	能源与动力工程
	83
	30
	36
	17

	英语
	83
	29
	28
	26

	广播电视学
	83
	27
	44
	12

	文化产业管理
	83
	26
	45
	12

	光电信息科学与工程
	82
	38
	32
	12

	化学工程与工艺
	81
	36
	25
	20

	电气工程及其自动化
	81
	30
	38
	13

	工业工程
	81
	25
	44
	12

	机械设计制造及其自动化
	80
	33
	34
	13

	汉语言文学
	80
	30
	33
	17

	建筑学（五年制）
	80
	20
	54
	6

	自动化
	79
	38
	27
	14

	材料成型及控制工程
	79
	28
	38
	13

	电子信息工程
	78
	34
	34
	10

	机械电子工程
	76
	34
	35
	7

	信息与计算科学
	70
	9
	55
	6

	软件工程
	64
	18
	38
	8

	物联网工程
	62
	19
	42
	1

	食品质量与安全
	62
	14
	39
	9

	计算机科学与技术
	60
	15
	40
	5

	网络工程
	55
	12
	38
	5


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 各学院/专业接受教师提供实习/工作机会的比例

本校2018-2019学年大四学生接受教师提供实习/工作机会比例较高的学院是法律与社会工作学院（36%），接受教师提供实习/工作机会比例较低的学院是网络空间安全学院（12%）、经济与管理学院（13%）、化学工程与能源技术学院（15%）。
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图 3-6 本校各学院大四学生接受教师提供实习/工作机会的比例

本校2018-2019学年大四学生接受教师提供实习/工作机会比例较高的专业是行政管理（40%），接受教师提供实习/工作机会比例较低的专业是网络工程（7%）、化学工程与工艺（7%）、国际经济与贸易（9%）。
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图 3-7 本校各专业大四学生接受教师提供实习/工作机会的比例

注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图3-7  本校各专业大四学生接受教师提供实习/工作机会的比例

注：个别专业因样本较少没有包括在内。
4. 实习实践满意度
本校大二至大四学生对实习实践的满意度分别为91%、89%、91%。
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图 3-8 本校大二至大四学生对实习实践的满意度
本校大二至大四学生对实习实践各方面的满意度（90%~92%）均较高。
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图 3-9 本校学生对实习实践各方面的满意度（大二至大四合并）
5. 各学院/专业实习实践满意度
本校大二至大四学生对实习实践的满意度较高的学院是教育学院（94%），对实习实践的满意度较低的学院是材料科学与工程学院（86%）。
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图 3-10 本校各学院学生的实习实践满意度（大二至大四合并）
本校大二至大四学生对实习实践的满意度较高的专业是金属材料工程（98%），对实习实践的满意度较低的专业是信息与计算科学（71%）、文化产业管理（79%）。
表 3-4 本校各专业大二至大四学生的实习实践满意度
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	90
	91
	89
	91

	金属材料工程
	98
	98
	—
	—

	光电信息科学与工程
	96
	100
	93
	97

	建筑学（五年制）
	96
	95
	—
	—

	投资学
	95
	95
	—
	—

	小学教育
	95
	94
	96
	95

	机械电子工程
	95
	95
	—
	—

	汉语言文学（师范）
	95
	96
	94
	93

	能源与动力工程
	94
	91
	98
	88

	社会体育指导与管理
	94
	94
	95
	94

	工程管理
	94
	99
	89
	92

	电气工程及其自动化
	93
	94
	95
	90

	音乐学
	93
	95
	97
	91

	法学
	93
	95
	88
	93

	电子信息工程
	92
	97
	85
	94

	行政管理
	92
	100
	79
	96

	人力资源管理
	92
	96
	80
	96

	自动化
	92
	92
	89
	98

	食品质量与安全
	92
	92
	—
	—

	土木工程
	92
	92
	91
	92

	计算机科学与技术
	92
	94
	88
	95

	经济与金融
	91
	88
	89
	96

	社会工作
	91
	86
	90
	97

	应用化学
	91
	91
	91
	92

	会计学
	91
	87
	96
	91

	广播电视学
	91
	88
	96
	90

	通信工程
	91
	92
	92
	89

	汉语言文学
	91
	87
	93
	91

	工业设计
	90
	89
	92
	89

	网络工程
	90
	86
	92
	92

	材料成型及控制工程
	89
	95
	91
	75

	国际经济与贸易
	89
	90
	84
	92

	计算机科学与技术（专升本）
	88
	—
	—
	88

	化学工程与工艺
	87
	92
	84
	87

	软件工程
	86
	85
	87
	88

	环境工程
	86
	90
	84
	83

	工业工程
	86
	73
	94
	88

	工商管理
	86
	88
	88
	84

	机械设计制造及其自动化
	85
	85
	87
	82

	英语
	85
	98
	74
	95

	物联网工程
	85
	85
	—
	—

	高分子材料与工程
	83
	89
	84
	73

	文化产业管理
	79
	78
	82
	—

	信息与计算科学
	71
	83
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
6. 实习实践效果
本校大二至大四学生对实习实践各方面效果的评价（91%~93%）均较高。
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图 3-11 本校学生对实习实践效果的评价（大二至大四合并）
4 教师改进

对教师教学行为的评价：是指学生对大学期间任课教师教学行为的各个方面进行的评价，分为“总是”、“经常”、“偶尔”、“从不”。
1. 对教师教学行为的总体评价

本校2018-2019学年大一至大四学生对任课教师“有计划地组织课堂教学”、“语言表达清晰明确”方面的评价（分别为93%、91%）均相对较高。
学生认为任课教师在“要求提交研究报告或读书笔记”方面相对不足（76%），教师可以结合学生的学习活动特点进一步完善教学行为。
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图 3-12 本校学生认为教师各方面教学行为高频发生的比例
（大一至大四合并）
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续图 3-12  本校学生认为教师各方面教学行为高频发生的比例
（大一至大四合并）

2. 师生互动交流比例
本校2018-2019学年大一至大四学生每周至少一次或每月至少一次与任课教师课下交流的比例分别为59%、70%、69%、71%。师生之间的有效交流是激发学生学习兴趣的重要途径之一，对提升教学培养效果有着积极影响，需要给予关注并不断提升师生之间交流的有效性。
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图 3-13 本校大一至大四学生与任课教师课下交流程度

3. 各学院/专业师生互动高频交流比例
师生互动高频交流比例：是指学生“每周至少一次”或“每月至少一次”与任课教师课下交流的比例。

本校2018-2019学年学生与任课教师课下高频交流（每周至少一次或每月至少一次）比例较高的学院是教育学院（78%），与任课教师课下高频交流比例较低的学院是计算机科学与技术学院（62%）。
[image: image94.emf]78

71

70

68

68

67

66

65

64

64

63

62

0 20 40 60 80 100

教育学院

文学与传媒学院

机械工程学院

生态环境与建筑工程学院

化学工程与能源技术学院

本校平均

材料科学与工程学院

电子工程与智能化学院

法律与社会工作学院

网络空间安全学院

经济与管理学院

计算机科学与技术学院

(%)


图 3-14 本校各学院学生与任课教师课下高频交流的比例（大一至大四合并）
本校2018-2019学年学生与任课教师课下高频交流（每周至少一次或每月至少一次）比例较高的专业是建筑学（五年制）（93%），与任课教师课下高频交流比例较低的专业是能源化学工程（50%）。

表 3-5 本校各专业大一至大四学生与任课教师课下高频交流的比例

单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	67
	59
	70
	69
	71

	建筑学（五年制）
	93
	90
	95
	—
	—

	社会体育指导与管理
	86
	85
	86
	86
	87

	工业设计
	81
	59
	89
	88
	88

	音乐学
	79
	75
	85
	79
	76

	广播电视学
	78
	65
	75
	88
	88

	小学教育
	74
	59
	81
	76
	75

	英语
	72
	71
	79
	71
	63

	汉语言文学（师范）
	72
	61
	78
	69
	82

	金属材料工程
	71
	52
	83
	—
	—

	应用化学
	70
	62
	72
	73
	75

	化学工程与工艺
	70
	57
	64
	80
	81

	材料成型及控制工程
	70
	43
	63
	85
	68

	机械设计制造及其自动化
	70
	62
	79
	69
	69

	土木工程
	69
	56
	73
	75
	79

	软件工程
	68
	64
	74
	68
	64

	能源与动力工程
	68
	54
	69
	80
	64

	光电信息科学与工程
	68
	54
	66
	73
	75

	信息与计算科学
	68
	67
	66
	74
	60

	行政管理
	67
	55
	78
	61
	76

	汉语言文学
	67
	64
	82
	58
	66

	投资学
	67
	45
	80
	—
	—

	电气工程及其自动化
	67
	57
	71
	71
	82

	自动化
	67
	62
	64
	74
	67

	物联网工程
	67
	68
	66
	—
	—

	工业工程
	67
	55
	62
	74
	77

	工程管理
	66
	53
	72
	75
	65

	高分子材料与工程
	66
	55
	62
	73
	69

	文化产业管理
	65
	67
	65
	65
	—

	经济与金融
	64
	46
	75
	74
	62

	电子信息工程
	64
	59
	64
	62
	80

	法学
	64
	65
	64
	61
	64

	通信工程
	63
	57
	69
	61
	65

	会计学
	63
	56
	66
	65
	66

	机械电子工程
	63
	55
	71
	—
	—

	人力资源管理
	62
	55
	58
	57
	74

	国际经济与贸易
	62
	52
	65
	65
	67

	环境工程
	62
	55
	66
	61
	60

	计算机科学与技术
	61
	66
	54
	62
	72

	工商管理
	61
	50
	55
	65
	67

	材料科学与工程
	60
	60
	—
	—
	—

	网络工程
	59
	57
	58
	60
	63

	计算机科学与技术（专升本）
	58
	56
	—
	—
	—

	社会工作
	58
	50
	69
	42
	69

	食品质量与安全
	58
	72
	48
	—
	—

	网络空间安全
	54
	54
	—
	—
	—

	电气工程与智能控制
	53
	53
	—
	—
	—

	能源化学工程
	50
	50
	—
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
4. 教师教学能力的总体满意度
本校2018-2019学年大一至大四学生对本校教师教学能力的满意度评价（分别为96%、94%、95%、95%）均较高。
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图 3-15 本校大一至大四学生对教师教学能力的总体满意度
第4章 专业认知与职业成熟度

1 专业选择

1. 有意转换专业的比例

本校2018-2019学年大一学生中，14%的学生有意转换专业，比本校2017-2018学年（10%）高4个百分点。
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图 4-1 本校大一学生有意转换专业的比例
2. 想转入/转出的专业

专业想转入的比例：是指有意转换专业的学生想转入的专业分布，计算分子是有意转入该专业的学生人数，分母是回答有意转换专业的学生人数。

本校2018-2019学年大一学生最想转入的专业是软件工程（17.4%）。
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图 4-2 本校大一学生最想转入的前5位专业
专业想转出的比例：是指该专业有意转换专业的学生的比例，计算分子是该专业有意转换专业的学生人数，分母是回答该问题的该专业学生人数。

本校2018-2019学年大一学生最想转出的专业是能源化学工程（41%），其次是行政管理（36%）。
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图 4-3 本校大一学生最想转出的前8位专业

3. 有意转换专业的最主要原因

本校2018-2019学年大一学生有意转换专业的最主要原因是“原专业不符合自己的兴趣”（38%），其次是“原专业不符合自己的职业期待”（33%）。
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图 4-4 本校大一学生有意转换专业的最主要原因
2 专业认同度
专业认同作为影响大学生专业学习心理和专业能力发展的一个重要方面，受到了教育研究者的高度重视。

大学生是否喜欢自己的专业、对所学专业的认同感是影响大学生专业学习和成长的重要因素，更长远来说，大学生专业认同也对其今后职业决策、职业发展有一定影响。了解学生的专业认同现状和特点，可以帮助高校有效发挥资源优势，合理利用人力资源和教育资源，调整教育内容和方法，改善专业学习环境，提高职业规划辅导有效性，提高学生专业认同程度。

影响专业认同的因素有多重，比如社会文化、国家政策、家庭期望、学校环境等外在因素，也有个人自身的兴趣、价值观、能力、人格等内在因素。一般而言，对专业具有高认同感，职业目标可能就比较明确，竞争力比较强；而低认同度则可能导致出现职业目标模糊，在职业决策时遇到困难。如果学生在就业时轻易抛弃专业、随意改换职业，就业竞争力无法凸显，对教育资源也没有起到优化配置的作用。故监测与改善专业认同度应是学生培养的重要内容之一。
（1） 专业认同度
专业认同度：是指本专业各年级学生对本专业的认同程度。学生需要评价关于专业认同方面的七个陈述，它们分别为“我觉得本专业学习过程充满乐趣”、“我会积极主动地学习本专业知识”、“如果重新选择专业，我仍会选择本专业”、“我愿意选择与本专业对口的工作”、“我对本专业的未来发展有信心”、“我经常关注与本专业相关的行业热点和前沿动态”、“我的个性特征适合在本专业学习”，评价结果分为“非常符合”、“符合”、“不符合”、“非常不符合”、“无法确定”。其中选择“非常符合”得4分、选择“符合”得3分、选择“不符合”得2分、选择“非常不符合”得1分。专业认同度是先分别计算七项陈述得分均值，然后用所得七个分数进行算术平均而得。
1. 总体专业认同度
本校2018-2019学年大一至大四学生的总体专业认同度分别为2.82分、2.83分、2.90分、2.97分（满分：4分），较本校2017-2018学年（分别为2.78分、2.79分、2.83分、2.88分）有所提升。
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图 4-5 本校大一至大四学生的专业认同度

2. 各学院/专业的专业认同度
本校2018-2019学年学生专业认同度较高的学院是教育学院（3.12分），专业认同度较低的学院是化学工程与能源技术学院（2.72分）、材料科学与工程学院（2.73分）。
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图 4-6 本校各学院学生的专业认同度（大一至大四合并）

本校2018-2019学年学生专业认同度较高的专业是社会体育指导与管理（3.21分），专业认同度较低的专业是材料科学与工程（2.56分）、金属材料工程（2.59分）、社会工作（2.60分）。专业认同度影响着学生的职业目标、就业竞争力、学习热情和倦怠程度，学校需重点关注专业认同度低的人群和专业，加强职业指导教育和专业适应教育，培养学生专业情感，提升专业认同感。

表 4-1 本校各专业大一至大四学生的专业认同度
单位：分
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	2.87 
	2.82 
	2.83 
	2.90 
	2.97 

	社会体育指导与管理
	3.21 
	3.09 
	3.16 
	3.08 
	3.43 

	音乐学
	3.13 
	3.05 
	3.13 
	3.20 
	3.13 

	广播电视学
	3.12 
	3.06 
	3.07 
	3.14 
	3.23 

	小学教育
	3.11 
	2.76 
	3.08 
	3.20 
	3.23 

	建筑学（五年制）
	3.08 
	3.26 
	2.99 
	—
	—

	软件工程
	3.06 
	3.09 
	3.00 
	3.09 
	3.08 

	法学
	3.06 
	3.06 
	3.03 
	3.11 
	3.05 

	汉语言文学（师范）
	3.03 
	3.00 
	2.96 
	3.04 
	3.22 

	网络空间安全
	2.97 
	2.97 
	—
	—
	—

	计算机科学与技术
	2.96 
	2.91 
	2.89 
	3.02 
	3.09 

	汉语言文学
	2.93 
	2.90 
	2.89 
	2.91 
	3.02 

	计算机科学与技术（专升本）
	2.90 
	2.88 
	—
	—
	—

	英语
	2.90 
	2.94 
	2.83 
	2.83 
	3.06 

	会计学
	2.89 
	2.85 
	2.85 
	2.94 
	2.96 

	工业设计
	2.89 
	2.93 
	2.83 
	2.94 
	2.85 

	网络工程
	2.89 
	2.88 
	2.86 
	2.96 
	2.86 

	土木工程
	2.88 
	2.78 
	2.88 
	2.97 
	2.94 

	经济与金融
	2.88 
	2.80 
	2.84 
	2.97 
	2.92 

	文化产业管理
	2.87 
	2.94 
	2.82 
	2.87 
	—

	物联网工程
	2.85 
	2.82 
	2.87 
	—
	—

	物流工程
	2.85 
	2.85 
	—
	—
	—

	工程管理
	2.84 
	2.66 
	2.93 
	2.98 
	2.71 

	人力资源管理
	2.84 
	2.73 
	2.85 
	2.77 
	2.95 

	工业工程
	2.83 
	2.59 
	2.88 
	2.95 
	2.84 

	自动化
	2.83 
	2.77 
	2.78 
	2.92 
	2.90 

	工商管理
	2.83 
	2.76 
	2.73 
	2.85 
	2.93 

	高分子材料与工程
	2.83 
	2.77 
	2.86 
	2.89 
	2.68 

	电气工程及其自动化
	2.82 
	2.80 
	2.84 
	2.82 
	2.88 

	国际经济与贸易
	2.82 
	2.68 
	2.80 
	2.92 
	2.94 

	电子信息工程
	2.80 
	2.77 
	2.75 
	2.82 
	3.02 

	机械电子工程
	2.80 
	2.76 
	2.83 
	—
	—

	光电信息科学与工程
	2.79 
	2.73 
	2.70 
	2.76 
	2.99 

	通信工程
	2.79 
	2.84 
	2.77 
	2.77 
	2.79 

	应用化学
	2.77 
	2.82 
	2.64 
	2.83 
	2.86 

	机械设计制造及其自动化
	2.77 
	2.75 
	2.81 
	2.73 
	2.83 

	投资学
	2.76 
	2.76 
	2.76 
	—
	—

	材料成型及控制工程
	2.75 
	2.71 
	2.64 
	2.81 
	2.86 

	行政管理
	2.75 
	2.55 
	2.64 
	2.81 
	2.96 

	环境工程
	2.74 
	2.69 
	2.65 
	2.85 
	2.89 

	电气工程与智能控制
	2.74 
	2.74 
	—
	—
	—

	信息与计算科学
	2.72 
	2.73 
	2.72 
	2.80 
	—

	化学工程与工艺
	2.70 
	2.73 
	2.62 
	2.67 
	2.84 

	能源与动力工程
	2.69 
	2.56 
	2.60 
	2.84 
	2.92 

	食品质量与安全
	2.68 
	2.72 
	2.65 
	—
	—

	能源化学工程
	2.67 
	2.67 
	—
	—
	—

	社会工作
	2.60 
	2.60 
	2.58 
	2.41 
	2.85 

	金属材料工程
	2.59 
	2.57 
	2.60 
	—
	—

	材料科学与工程
	2.56 
	2.56 
	—
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 专业认同度影响因素分析及改进
从国内外学者对专业认同的研究来看，学生投入、学习环境、生源特点等因素对专业认同度都有显著的影响。根据麦可思以往数据分析经验，在校学生的学习行为、师生互动情况、专业认知情况、课程教学内容、教师教学行为等方面对学生专业认同度的高影响因素如下（采用Spearman相关的显著性检验）（详见下表）。

表 4-2 专业认同度高影响因素
	影响因素
	对专业认同度的显著性影响检验

	学生投入
	专业认知
	了解专业的就业及发展
	√

	
	
	了解专业的专业技能要求
	√

	
	
	了解专业的职业素养要求
	√

	
	
	了解专业的知识体系
	√

	
	学习行为
	总结所学知识
	√

	
	
	搜集/阅读参考资料
	√

	
	
	与同学讨论问题
	√

	
	
	课后复习笔记
	√

	
	
	制定短期学习计划
	√

	
	
	与老师讨论问题
	√

	学习环境
	课程教学内容
	有利于拓宽知识面
	√

	
	
	介绍本专业发展动向
	√

	
	教师教学行为
	注重启发式教学
	√

	
	
	重视教学内容的趣味性
	√

	
	
	注重课程学习挑战性
	√

	
	师生交流
	师生课下交流频率
	√

	生源特点
	—
	是否优先考虑专业
	√

	
	—
	有/无意转换专业
	√


注：“√”表示在1%的显著性水平下有显著差异。

通过上表可知，学校可以着手从提升学生对专业的了解、督促学生积极主动学习、改进课程教学内容、规范教师教学行为、积极鼓励师生交流、关注未优先考虑专业或有转换专业的新生人群等方面着手，以此来进一步提升学生的专业认同度。

需要特别注意的是，本校需要针对专业认同度较低的专业，及时了解这些专业学生的学生投入、学习环境、生源特点方面的数据情况，如果其中某专业在上表中各指标表现低于本校平均水平，那这些方面即为未来工作中需要重点关注并予以改进的地方。

针对学生投入、学习环境方面出现的问题以及生源特点，学校可以参考以下建议：

1) 学生投入

一方面，学生对自己选择专业的正确认知是激发学生学习兴趣和提高学习主动性的重要条件。同时，正确的专业认知是形成积极的专业情感和专业态度的基础。建议学校针对学生对就业及发展不了解的情况，通过开展讲座等方式，加强专业认知教育，帮助学生了解专业前景和未来职业方向，提升学生对专业和对未来职业的认知。

另一方面，学生主动学习的方式有助于增强其专业认同感，如何培养学生的自主学习能力，从被动学习转向主动学习在学生成长中尤为重要。学校在人才培养过程中应逐步由教师主体转向学生主体，牢固树立以学生为中心的教学意识；其次，班主任、专职辅导员和任课教师可以通过学习方法上的引导、为学生创造自主学习的环境等形式，培养学生的自主学习能力。

2) 学习环境

学校可以根据学习环境的不同方面有针对性地加以改进，进一步提高学生的专业认同度，例如，针对当前个别认同度较低的专业存在课程“挑战性”不足的问题，学校可以改变教学模式和创新课程内容，围绕现实的挑战性问题进行课程设计，吸引教师和学生积极主动投入到教与学的活动当中，实现知识的集成和综合应用；其次，采用小班授课，加强对学生创新能力、勇气和挑战精神的培养。

3) 生源特点

学生填报志愿时，优先考虑专业以及入学后没有转专业意愿的人群专业认同度更高。针对这一现象，学校需要对学生优先考虑专业的比例较低、有转专业意愿比例较高的专业加以特别关注，对其中非优先考虑专业及有意转换的学生重点关注。学生初入高校的在校体验以及专业认同感将会影响其在校四年的学习成长过程。

（2） 专业认知
1. 专业认知教育的参与度与满意度
本校2018-2019学年大一学生参与专业认知教育的比例为45%，其满意度为90%。
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图 4-7 本校大一学生对专业认知教育的参与度与满意度

2. 各专业的专业认知教育参与度与满意度
本校2018-2019学年大一学生对专业认知教育参与度较高的专业是社会工作（73%）、应用化学（72%），其满意度分别为100%、94%；对专业认知教育参与度较低的专业是计算机科学与技术（专升本）（13%）、物联网工程（29%）。专业认知教育的参与度偏低，需要从专业层面考量专业认知教育对于这些专业培养的必要性，有针对性地加强各专业入学教育的侧重点。
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图 4-8 本校各专业大一学生对专业认知教育的参与度与满意度

注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图4-8  本校各专业大一学生对专业认知教育的参与度与满意度
注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图4-8  本校各专业大一学生对专业认知教育的参与度与满意度
注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 对专业的认知情况
本校2018-2019学年大二学生对专业各方面了解的比例分布在81%~87%，均高于同类院校。
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图 4-9 本校大二学生对专业的认知情况

注：图中数据为“非常了解”和“了解”的比例之和。
3 职业成熟度

职业成熟度即个人掌握与其职业发展阶段相适应的职业发展目标的程度，是个体职业发展的重要评估指标。大学生通过四年的学习，专业知识和就业能力都有了一定程度的积累，然而在最关键的职业选择时刻，他们会如何进行职业决策，他们是否能够选到适合自己的职业和岗位，职业成熟度便是重要的影响因素之一。为此，了解学生职业成熟度，有益于高校推进职业生涯规划辅导工作，提高就业辅导工作的有效性。

关于大学生职业成熟度的影响因素有多重，一般可以分为以下几类：人口统计学变量，家庭环境影响因素，专业承诺、学习动机等学习、专业相关的影响因素，个体职业规划、职业价值观等职业、就业方面的影响因素，个体人格、认知、情绪方面的影响因素等。故建立连续的追踪监测也应成为学生培养的重要内容。
（1） 职业成熟度
职业成熟度：是指学生在职业生涯发展任务上的心理准备程度。职业成熟度包括职业目标、职业自信、职业自主、职业参照四个维度。从七个方面衡量学生的职业成熟度，分别为“对于将来做什么工作，我已有规划”、“尽管现在我还是个学生，但是我能想象出将来自己的工作状况”、“我确定自己能在所选的职业上取得成功”、“我对自己和自己的能力有信心”、“我会根据我自己的标准来选择职业，而非家人的要求”、“我想和感兴趣的职业领域的人交流”、“我希望得到他人指导，从而更加了解自己的兴趣和人格特点”（具体划分详见下表）。评价结果分为“非常符合”、“符合”、“不符合”、“非常不符合”、“无法确定”。其中选择“非常符合”得4分、选择“符合”得3分、选择“不符合”得2分、选择“非常不符合”得1分。职业成熟度是先计算各维度的得分均值，再将四个维度得分加总平均得到每个学生的职业成熟度。

表 4-3 职业成熟度各维度评价内容

	维度
	内容

	职业目标
	对于将来做什么工作，我已有规划

	
	尽管现在我还是个学生，但是我能想象出将来自己的工作状况

	职业自信
	我确定自己能在所选的职业上取得成功

	
	我对自己和自己的能力有信心

	职业自主
	我会根据我自己的标准来选择职业，而非家人的要求

	职业参照
	我想和感兴趣的职业领域的人交流

	
	我希望得到他人指导，从而更加了解自己的兴趣和人格特点


1. 总体职业成熟度
本校2018-2019学年大一至大四学生的总体职业成熟度分别为2.81分、2.77分、2.85分、2.90分（满分：4分），与本校2017-2018学年（分别为2.78分、2.77分、2.87分、2.87分）、同类院校同年级（分别为2.85分、2.81分、2.90分、2.92分）均基本持平。
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图 4-10 本校大一至大四学生的职业成熟度

2. 各学院/专业的职业成熟度
本校2018-2019学年学生的职业成熟度较高的学院是教育学院（2.90分）。
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图 4-11 本校各学院学生的职业成熟度（大一至大四合并）

本校2018-2019学年学生职业成熟度较高的专业是社会体育指导与管理（2.96分），职业成熟度较低的专业是食品质量与安全、材料科学与工程、电气工程与智能控制（均为2.71分）。

表 4-4 本校各专业大一至大四学生的职业成熟度

单位：分
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	2.82 
	2.81 
	2.77 
	2.85 
	2.90 

	社会体育指导与管理
	2.96 
	2.96 
	2.89 
	2.91 
	3.04 

	小学教育
	2.93 
	2.83 
	2.86 
	2.96 
	3.00 

	能源化学工程
	2.93 
	2.93 
	—
	—
	—

	建筑学（五年制）
	2.92 
	3.07 
	2.81 
	—
	—

	软件工程
	2.90 
	2.90 
	2.86 
	2.91 
	2.99 

	法学
	2.88 
	2.89 
	2.87 
	2.87 
	2.90 

	汉语言文学（师范）
	2.87 
	2.88 
	2.80 
	2.86 
	3.02 

	音乐学
	2.87 
	2.84 
	2.85 
	2.92 
	2.85 

	广播电视学
	2.86 
	2.88 
	2.77 
	2.83 
	2.96 

	计算机科学与技术（专升本）
	2.85 
	2.86 
	—
	—
	—

	土木工程
	2.84 
	2.83 
	2.82 
	2.89 
	2.84 

	计算机科学与技术
	2.84 
	2.85 
	2.78 
	2.86 
	2.99 

	电气工程及其自动化
	2.84 
	2.83 
	2.81 
	2.85 
	2.97 

	光电信息科学与工程
	2.84 
	2.79 
	2.75 
	2.92 
	2.90 

	工业设计
	2.84 
	2.82 
	2.75 
	2.91 
	2.95 

	经济与金融
	2.83 
	2.79 
	2.78 
	2.89 
	2.89 

	汉语言文学
	2.83 
	2.82 
	2.77 
	2.87 
	2.85 

	高分子材料与工程
	2.83 
	2.82 
	2.81 
	2.84 
	2.83 

	人力资源管理
	2.82 
	2.79 
	2.76 
	2.81 
	2.90 

	工程管理
	2.82 
	2.71 
	2.82 
	2.93 
	2.82 

	英语
	2.82 
	2.84 
	2.76 
	2.79 
	2.93 

	材料成型及控制工程
	2.82 
	2.76 
	2.77 
	2.84 
	2.90 

	行政管理
	2.82 
	2.79 
	2.73 
	2.79 
	2.94 

	自动化
	2.82 
	2.78 
	2.75 
	2.90 
	2.89 

	国际经济与贸易
	2.81 
	2.78 
	2.80 
	2.84 
	2.86 

	通信工程
	2.81 
	2.79 
	2.72 
	2.86 
	2.88 

	机械设计制造及其自动化
	2.81 
	2.78 
	2.80 
	2.83 
	2.85 

	会计学
	2.81 
	2.80 
	2.77 
	2.83 
	2.86 

	文化产业管理
	2.80 
	2.86 
	2.72 
	2.86 
	—

	工业工程
	2.80 
	2.81 
	2.77 
	2.76 
	2.95 

	应用化学
	2.80 
	2.84 
	2.71 
	2.85 
	2.77 

	环境工程
	2.79 
	2.82 
	2.73 
	2.82 
	2.87 

	化学工程与工艺
	2.79 
	2.81 
	2.75 
	2.81 
	2.83 

	网络空间安全
	2.79 
	2.79 
	—
	—
	—

	网络工程
	2.78 
	2.76 
	2.74 
	2.82 
	2.90 

	能源与动力工程
	2.77 
	2.76 
	2.72 
	2.80 
	2.90 

	工商管理
	2.76 
	2.75 
	2.71 
	2.71 
	2.87 

	信息与计算科学
	2.76 
	2.74 
	2.77 
	2.81 
	—

	电子信息工程
	2.76 
	2.74 
	2.70 
	2.78 
	2.92 

	物联网工程
	2.75 
	2.82 
	2.71 
	—
	—

	社会工作
	2.75 
	2.82 
	2.71 
	2.65 
	2.85 

	金属材料工程
	2.75 
	2.83 
	2.70 
	—
	—

	物流工程
	2.75 
	2.75 
	—
	—
	—

	投资学
	2.73 
	2.69 
	2.76 
	—
	—

	机械电子工程
	2.73 
	2.72 
	2.74 
	—
	—

	食品质量与安全
	2.71 
	2.72 
	2.71 
	—
	—

	材料科学与工程
	2.71 
	2.71 
	—
	—
	—

	电气工程与智能控制
	2.71 
	2.71 
	—
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 职业成熟度各方面评价
本校2018-2019学年学生职业参照评分（大一至大四分别为3.2分、3.1分、3.2分、3.2分）（满分4分）最高，职业自信评分（大一至大四分别为2.3分、2.2分、2.4分、2.3分）最低。详细数据见下表。

职业成熟度是评估大学生职前准备程度与职业心理发展水平的重要依据，在职业成熟度各因子中，职业自信这一维度相对于其他方面评分偏低，部分学生表现出不确定自己能否在所选的职业上取得成功和对自己的能力缺少信心。学校可针对学生职业自信这一方面开展职业生涯辅导课程干预，也可以针对个人或团体开展职业咨询，提升学生的职业自信，从而有效提高学生的职业成熟度。
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图 4-12 本校大一至大四学生各维度职业成熟度评分

表 4-5 本校大一至大四学生各维度职业成熟度评分
单位：分
	维度
	大一
	大二
	大三
	大四

	职业参照
	3.2
	3.1
	3.2
	3.2

	职业自主
	3.0
	3.0
	3.0
	3.1

	职业目标
	2.6
	2.7
	2.8
	3.0

	职业自信
	2.3
	2.2
	2.4
	2.3


4. 职业成熟度影响因素分析及改进
从国内外学者对职业成熟度的研究来看，学习投入、学校支持、生源特点等因素对职业成熟度都有显著的影响。根据麦可思以往数据分析经验，在校学生对专业的认知、认同情况、学习行为、师生互动情况、实习实践参与效果、课程教学内容、教师教学行为等各方面对学生的职业成熟度的高影响因素如下（采用Spearman相关的显著性检验）（详见下表）。

表 4-6 本校职业成熟度高影响因素
	影响因素
	对职业成熟度的显著性影响检验

	学习投入
	专业认知
	了解专业的就业及发展
	√

	
	
	了解专业的专业技能要求
	√

	
	
	了解专业的职业素养要求
	√

	
	学习活动
	总结所学知识
	√

	
	
	搜集/阅读参考资料
	√

	
	
	与老师讨论问题
	√

	
	
	制定短期学习计划
	√

	
	专业认同
	关注与本专业相关的行业热点和前沿动态
	√

	
	
	积极主动地学习专业知识
	√

	
	
	认为学习过程充满乐趣
	√

	
	
	认为适合在本专业学习
	√

	
	
	对本专业的未来发展有信心
	√

	
	
	如果重新选择专业，仍会选择本专业
	√

	
	实习实践
	有实习背景
	√

	学习环境
	教师教学行为
	提供案例或事例讨论
	√

	
	课程教学内容
	教学内容有利于拓宽知识面
	√

	
	就业指导
	对就业指导满意
	√

	生源特点
	—
	家庭职业阶层
	√


注：“√”表示在1%的显著性水平下有显著差异。

通过上表可知，学校可以从提升学生对专业的了解、督促学生积极主动学习、提高学生对专业的认同度、改进实习实践教学环节、改进课程教学内容、规范教师教学行为、积极鼓励师生积极交流、关注农村生源人群等方面着手，以此来进一步提升学生的职业成熟度。

需要特别注意的是，本校需要针对职业成熟度较低的专业，及时了解这些专业学生的学习投入、学习环境、生源特点方面的数据情况，如果其中某专业在上表中各指标表现低于本校平均水平，那这些方面即为未来工作中需要重点关注并予以改进的地方。

针对学生学习投入、学习环境方面出现的问题以及生源特点，学校可以参考以下建议：

1) 学生投入

一方面，学生对自己选择专业的正确认知是形成积极的专业情感和专业态度的基础，进而影响其专业意识以及从业后的职业表现。建议学校针对学生对就业及发展不了解的情况，通过开展讲座等方式，加强专业认知教育，帮助学生了解专业前景和未来职业方向，提升学生对专业和对未来职业的认知。此外，学生对本专业的认同度越高，即能够关注与本专业相关的行业热点和前沿动态、认为本专业学习过程充满乐趣、认为个性特征适合在本专业学习等，则学生的职业目标比较明确，竞争力也相对较强；低认同则有可能导致职业目标模糊，在职业决策时遇到困难。学校需重点关注专业认同度低的人群和专业，加强职业指导教育和专业适应教育，培养学生专业情感，提升专业认同感。

另一方面，学生主动学习以及拥有较多的课外学习时间有助于增强其职业成熟度。大学是选择和确立发展方向及努力目标的关键阶段，同时也是容易进入学习倦怠期的阶段。如何培养学生的自主学习能力，从被动学习转向主动学习在学生成长中尤为重要。学校在人才培养过程中应逐步由教师主体转向学生主体，牢固树立以学生为中心的教学意识；其次，班主任、任课教师可以通过学习方法上的引导、为学生创造自主学习的环境等形式，培养学生的自主学习能力。

2) 学习环境

学校应根据学习环境的不同方面有针对性地加以改进，进一步提高学生的职业成熟度，例如就业指导工作的专业化是辅导员专业化的重要方面，辅导员专业化对实现就业指导全程化、精细化、个性化具有十分重要的意义。高校应更加重视就业指导队伍的建设，努力形成高效、快速的就业指导服务工作模式和运行机制，确保有一支稳定的工作队伍能开展长期有效的就业指导服务工作。

3) 生源特点

学生所在家庭的职业阶层，即其父母的职业阶层对学生职业成熟度有一定影响。来自产业与服务业员工、专业人员、管理阶层的学生职业成熟度更高。一般来说，作为农村里走出来的大学生，一般属于周围人中的佼佼者，其文化程度和视野相比亲友更为宽阔，因此更倾向于自己独立面对职业中出现的问题和职业抉择；此外，来自城市的学生对于职业发展的自信心更高，当代大学生就业的首选普遍是城市，对于城市生源而言，对于自己将来的职业选择会更有把握。

（2） 职业错位率
1. 全校职业期待错位率
职业期待错位率：职业错位是指本校各专业大一至大三学生期待从事的职业类与本校本科毕业半年各专业学生实际从事的专业相关职业类不同；职业期待错位率=职业期待错位的人数/回答该问题的学生总人数。

职业错位率：职业错位是指本校各专业大四学生签约的职业类与本校本科毕业半年后各专业学生实际从事的专业相关职业类不同；职业错位率=职业错位的人数/回答该问题的学生总人数。

本校2018-2019学年大一至大三学生的职业期待错位率分别为20%、23%、20%，大四学生的职业错位率为20%，均低于本校2017-2018学年（分别为22%、25%、23%、22%）、同类院校同年级（分别为25%、27%、23%、25%）。
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图 4-13 本校大一至大四学生的职业期待错位率

注：本校大四学生为职业错位率。

2. 各学院/专业的职业期待错位率
本校2018-2019学年学生职业期待错位率（职业错位率）较高的学院是化学工程与能源技术学院、材料科学与工程学院（均为32%），职业期待错位率（职业错位率）较低的学院是教育学院（12%）。
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图 4-14 本校各学院学生的职业期待错位率（大一至大四合并）

注：本校大四学生为职业错位率。
本校2018-2019学年学生职业期待错位率（职业错位率）较高的专业是能源化学工程（44%），职业期待错位率（职业错位率）较低的专业是汉语言文学（师范）（6%）、小学教育（7%）。

表 4-7 本校各专业大一至大四学生的职业期待错位率
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	21
	20
	23
	20
	20

	能源化学工程
	44
	44
	—
	—
	—

	食品质量与安全
	40
	31
	46
	—
	—

	社会工作
	38
	50
	44
	35
	19

	化学工程与工艺
	38
	37
	41
	32
	43

	金属材料工程
	37
	23
	46
	—
	—

	能源与动力工程
	37
	44
	36
	33
	20

	物流工程
	36
	36
	—
	—
	—

	行政管理
	35
	38
	46
	26
	31

	工业工程
	35
	37
	30
	38
	33

	人力资源管理
	32
	28
	30
	34
	31

	光电信息科学与工程
	31
	32
	25
	38
	30

	高分子材料与工程
	31
	30
	35
	28
	30

	材料成型及控制工程
	29
	14
	36
	32
	19

	自动化
	29
	24
	31
	30
	27

	材料科学与工程
	28
	28
	—
	—
	—

	国际经济与贸易
	28
	29
	27
	32
	20

	投资学
	28
	29
	27
	—
	—

	工程管理
	23
	23
	28
	20
	19

	机械设计制造及其自动化
	22
	21
	26
	23
	17

	应用化学
	22
	20
	25
	21
	21

	环境工程
	22
	16
	28
	20
	19

	电子信息工程
	21
	18
	22
	21
	28

	文化产业管理
	21
	27
	17
	20
	—

	网络空间安全
	21
	21
	—
	—
	—

	经济与金融
	21
	19
	20
	21
	25

	电气工程与智能控制
	20
	20
	—
	—
	—

	通信工程
	20
	24
	24
	16
	18

	工业设计
	20
	12
	27
	19
	19

	工商管理
	19
	14
	21
	15
	28

	计算机科学与技术（专升本）
	19
	16
	—
	—
	—

	社会体育指导与管理
	19
	9
	22
	20
	25

	物联网工程
	19
	19
	18
	—
	—

	建筑学（五年制）
	18
	14
	16
	—
	—

	汉语言文学
	17
	18
	26
	12
	12

	网络工程
	17
	19
	19
	13
	11

	机械电子工程
	16
	16
	16
	—
	—

	会计学
	16
	15
	18
	15
	13

	广播电视学
	15
	7
	24
	12
	15

	法学
	14
	20
	12
	10
	14

	土木工程
	14
	12
	21
	12
	3

	英语
	14
	15
	12
	16
	10

	音乐学
	13
	6
	14
	15
	20

	电气工程及其自动化
	12
	11
	13
	14
	8

	信息与计算科学
	12
	5
	16
	13
	—

	计算机科学与技术
	12
	15
	11
	11
	15

	软件工程
	11
	11
	16
	8
	8

	小学教育
	7
	16
	9
	5
	2

	汉语言文学（师范）
	6
	7
	9
	4
	3


注1：本校大四学生为职业错位率。

注2：个别专业因样本较少没有包括在内。

第5章 德育能力素养增值情况
1  德育增值

德育增值：是指大学帮助学生在德育方面的增值。学生根据所在年级回答本学年学校帮助自己在德育方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
1. 总体德育增值情况
本校2018-2019学年大一至大四学生总体德育提升明显
的比例分别为88%、90%、90%、89%，其中大三、大四均高于同类院校同年级（分别为88%、87%）。
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图 5-1 本校大一至大四学生总体德育提升明显的比例
2. 各学院/专业德育增值情况
本校2018-2019学年学生德育提升明显的比例较高的学院是教育学院（95%），德育提升明显的比例较低的学院是计算机科学与技术学院（86%）。
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图 5-2 本校各学院学生德育提升明显的比例（大一至大四合并）

本校2018-2019学年学生德育提升明显的比例较高的专业是行政管理（专升本）（100%）、社会体育指导与管理（98%），德育提升明显的比例较低的专业是日语（74%）。

表 5-1 本校各专业大一至大四学生德育提升明显的比例

单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	89
	88
	90
	90
	89

	行政管理（专升本）
	100
	—
	—
	100
	—

	社会体育指导与管理
	98
	97
	100
	97
	97

	汉语言文学（师范）
	94
	93
	96
	93
	96

	音乐学
	94
	96
	95
	94
	91

	能源化学工程
	93
	93
	—
	—
	—

	法学
	93
	90
	94
	93
	96

	汉语言文学
	92
	94
	95
	87
	93

	小学教育
	92
	82
	93
	94
	94

	光电信息科学与工程
	91
	90
	91
	93
	89

	工商管理
	90
	94
	88
	93
	88

	投资学
	90
	89
	91
	—
	—

	国际经济与贸易
	90
	89
	90
	92
	92

	工程管理
	90
	88
	93
	94
	80

	人力资源管理
	90
	89
	93
	91
	88

	文化产业管理
	90
	95
	90
	85
	—

	土木工程
	90
	89
	93
	91
	79

	工业工程
	90
	91
	89
	89
	92

	经济与金融
	90
	86
	92
	94
	86

	会计学
	90
	92
	90
	90
	87

	应用化学
	90
	90
	90
	88
	93

	电气工程与智能控制
	90
	90
	—
	—
	—

	高分子材料与工程
	90
	84
	93
	90
	89

	行政管理
	89
	88
	88
	87
	94

	机械电子工程
	89
	89
	90
	—
	—

	英语
	89
	87
	87
	92
	90

	化学工程与工艺
	89
	86
	87
	92
	91

	金属材料工程
	89
	88
	89
	—
	—

	自动化
	89
	87
	92
	88
	83

	材料成型及控制工程
	89
	86
	93
	86
	92

	通信工程
	88
	87
	90
	88
	88

	计算机科学与技术（专升本）
	88
	90
	—
	—
	82

	物流工程
	88
	88
	—
	—
	—

	机械设计制造及其自动化
	88
	88
	90
	88
	85

	环境工程
	88
	88
	88
	88
	89

	广播电视学
	88
	83
	91
	90
	89

	电气工程及其自动化
	88
	88
	88
	88
	87

	工业设计
	88
	87
	85
	94
	84

	网络工程
	88
	85
	89
	87
	94

	广播电视编导
	88
	88
	—
	—
	—

	电子信息工程
	87
	84
	90
	87
	93

	软件工程
	87
	88
	88
	87
	86

	物联网工程
	86
	89
	84
	—
	—

	信息与计算科学
	86
	89
	89
	86
	71

	建筑学（五年制）
	86
	93
	81
	94
	86

	计算机科学与技术
	86
	84
	85
	87
	84

	能源与动力工程
	86
	82
	89
	87
	74

	社会工作
	84
	89
	94
	83
	64

	网络空间安全
	83
	83
	—
	—
	—

	食品质量与安全
	82
	88
	78
	—
	—

	材料科学与工程
	81
	81
	—
	—
	—

	会计学（专升本）
	81
	—
	—
	81
	—

	日语
	74
	—
	—
	—
	74


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 各项德育增值情况
本校2018-2019学年大一至大四学生在校期间，各项德育提升明显的比例（87%~91%）均较高。

[image: image114.emf]91

91

90

90

89

88

88

87

87

92

90

90

89

89

87

87

87

84

包容精神

关注社会

环境意识

诚实守信

乐于助人 遵纪守法

勤俭朴素

人生的乐观态度

人文美学

本校

同类院校

单位：

%


图 5-3 本校学生各项德育增值（大一至大四合并）
4. 对师德师风的评价
本校2018-2019学年学生对本校师德师风各方面的评价（96.5%~97.2%）均较高。
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图 5-4 本校学生对师德师风各方面的评价（大一至大四合并）

2  基本能力增值

基本能力增值：是指大学帮助学生在基本能力方面的增值。学生根据所在年级回答本学年学校帮助自己在基本能力方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
1. 总体基本能力增值情况
本校2018-2019学年大一至大四学生总体基本能力提升明显
的比例分别为84%、86%、87%、88%，高于本校2017-2018学年（分别为80%、83%、84%、83%）、同类院校同年级（分别为81%、84%、85%、85%）。
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图 5-5 本校大一至大四学生总体基本能力提升明显的比例

2. 各学院/专业基本能力增值情况
本校2018-2019学年学生基本能力提升明显的比例较高的学院是教育学院（92%），基本能力提升明显的比例较低的学院是计算机科学与技术学院、材料科学与工程学院、网络空间安全学院（均为83%）。
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图 5-6 本校各学院学生基本能力提升明显的比例（大一至大四合并）

本校2018-2019学年学生基本能力提升明显的比例较高的专业是社会体育指导与管理（96%）、法学（93%）、音乐学（91%），基本能力提升明显的比例较低的专业是广播电视编导（76%）。
表 5-2 本校各专业大一至大四学生基本能力提升明显的比例
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	86
	84
	86
	87
	88

	社会体育指导与管理
	96
	94
	98
	93
	99

	法学
	93
	94
	92
	95
	93

	音乐学
	91
	93
	92
	91
	89

	小学教育
	90
	72
	92
	92
	96

	行政管理（专升本）
	90
	—
	—
	90
	—

	行政管理
	90
	91
	89
	88
	92

	汉语言文学（师范）
	90
	88
	90
	88
	94

	汉语言文学
	89
	89
	94
	86
	89

	工业工程
	89
	85
	90
	91
	87

	工业设计
	88
	90
	87
	91
	86

	建筑学（五年制）
	88
	97
	84
	83
	90

	工商管理
	88
	93
	82
	88
	90

	人力资源管理
	88
	86
	83
	90
	90

	机械设计制造及其自动化
	88
	86
	90
	89
	86

	工程管理
	87
	81
	88
	97
	80

	应用化学
	87
	87
	85
	88
	91

	材料成型及控制工程
	87
	70
	93
	89
	90

	经济与金融
	87
	84
	87
	91
	84

	广播电视学
	87
	78
	88
	89
	94

	化学工程与工艺
	86
	74
	88
	93
	90

	文化产业管理
	86
	90
	86
	81
	—

	土木工程
	86
	80
	90
	91
	79

	环境工程
	86
	87
	85
	86
	89

	投资学
	86
	83
	88
	—
	—

	计算机科学与技术（专升本）
	86
	87
	—
	—
	80

	电气工程及其自动化
	86
	87
	83
	87
	89

	自动化
	86
	82
	90
	85
	85

	会计学（专升本）
	86
	—
	—
	86
	—

	英语
	85
	83
	83
	89
	86

	信息与计算科学
	85
	84
	96
	82
	71

	光电信息科学与工程
	85
	89
	84
	85
	84

	高分子材料与工程
	85
	78
	87
	89
	81

	会计学
	85
	85
	83
	86
	86

	能源与动力工程
	84
	78
	85
	89
	87

	国际经济与贸易
	84
	81
	81
	88
	90

	机械电子工程
	84
	78
	90
	—
	—

	软件工程
	84
	84
	83
	84
	84

	电子信息工程
	84
	81
	84
	84
	91

	通信工程
	84
	81
	86
	83
	84

	能源化学工程
	83
	83
	—
	—
	—

	计算机科学与技术
	83
	82
	78
	86
	90

	社会工作
	83
	85
	90
	80
	73

	电气工程与智能控制
	82
	82
	—
	—
	—

	物联网工程
	82
	88
	79
	—
	—

	物流工程
	82
	82
	—
	—
	—

	网络工程
	82
	75
	86
	81
	92

	金属材料工程
	82
	79
	83
	—
	—

	网络空间安全
	80
	80
	—
	—
	—

	食品质量与安全
	79
	85
	75
	—
	—

	材料科学与工程
	78
	78
	—
	—
	—

	广播电视编导
	76
	76
	—
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 总体创新能力增值情况
创新能力：包括科学分析、逻辑思维、积极学习、设计思维四种能力。
本校2018-2019学年大一至大四学生总体创新能力提升明显的比例分别为84%、87%、89%、89%，高于本校2017-2018学年（分别为79%、84%、85%、84%）、同类院校同年级（分别为80%、84%、85%、85%）。
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图 5-7 本校大一至大四学生总体创新能力提升明显的比例

4. 各学院/专业创新能力增值情况
本校2018-2019学年学生创新能力提升明显的比例较高的学院是教育学院（92%），创新能力提升明显的比例较低的学院是材料科学与工程学院（83%）。
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图 5-8 本校各学院学生创新能力提升明显的比例（大一至大四合并）
本校2018-2019学年学生创新能力提升明显的比例较高的专业是社会体育指导与管理（96%）、会计学（专升本）（94%），创新能力提升明显的比例较低的专业是广播电视编导（75%）、材料科学与工程（76%）。

表 5-3 本校各专业大一至大四学生创新能力提升明显的比例
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	87
	84
	87
	89
	89

	社会体育指导与管理
	96
	93
	98
	92
	99

	会计学（专升本）
	94
	—
	—
	94
	—

	法学
	92
	92
	90
	96
	91

	音乐学
	91
	93
	92
	91
	89

	小学教育
	90
	71
	93
	92
	95

	工商管理
	89
	94
	84
	90
	90

	汉语言文学（师范）
	89
	88
	89
	89
	93

	行政管理
	89
	91
	86
	88
	92

	化学工程与工艺
	89
	79
	90
	95
	92

	应用化学
	89
	87
	87
	90
	93

	汉语言文学
	89
	88
	94
	85
	89

	工业设计
	89
	90
	87
	91
	87

	电气工程及其自动化
	88
	88
	85
	91
	93

	光电信息科学与工程
	88
	90
	87
	89
	88

	人力资源管理
	88
	83
	84
	91
	91

	机械设计制造及其自动化
	88
	86
	90
	90
	86

	工业工程
	88
	85
	88
	91
	87

	建筑学（五年制）
	88
	97
	83
	82
	96

	自动化
	88
	83
	92
	87
	87

	计算机科学与技术（专升本）
	88
	89
	—
	—
	82

	材料成型及控制工程
	87
	69
	94
	89
	90

	经济与金融
	87
	84
	89
	91
	84

	工程管理
	87
	80
	88
	97
	77

	软件工程
	87
	87
	86
	87
	87

	广播电视学
	87
	77
	89
	89
	93

	高分子材料与工程
	87
	79
	88
	90
	85

	环境工程
	86
	86
	85
	87
	90

	信息与计算科学
	86
	83
	96
	83
	79

	文化产业管理
	86
	90
	87
	79
	—

	土木工程
	86
	79
	91
	91
	78

	投资学
	85
	79
	89
	—
	—

	通信工程
	85
	80
	87
	87
	86

	英语
	85
	81
	83
	90
	87

	会计学
	85
	84
	84
	88
	85

	电气工程与智能控制
	85
	85
	—
	—
	—

	能源化学工程
	85
	85
	—
	—
	—

	电子信息工程
	85
	80
	85
	86
	94

	网络工程
	85
	79
	89
	82
	95

	计算机科学与技术
	85
	82
	79
	88
	93

	物联网工程
	84
	88
	82
	—
	—

	能源与动力工程
	84
	79
	84
	89
	85

	机械电子工程
	84
	77
	90
	—
	—

	国际经济与贸易
	84
	79
	81
	87
	91

	物流工程
	83
	83
	—
	—
	—

	网络空间安全
	83
	83
	—
	—
	—

	食品质量与安全
	82
	85
	80
	—
	—

	金属材料工程
	81
	76
	84
	—
	—

	社会工作
	81
	81
	90
	75
	74

	材料科学与工程
	76
	76
	—
	—
	—

	广播电视编导
	75
	75
	—
	—
	—


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3  职业素养增值

职业素养增值：是指大学帮助学生在职业素养方面的增值。学生根据所在年级回答本学年学校帮助自己在各项职业素养方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
1. 总体职业素养增值情况
本校2018-2019学年大一至大四学生总体职业素养提升明显
的比例分别为89%、90%、90%、92%，与同类院校同年级（分别为90%、90%、91%、91%）基本持平。
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图 5-9 本校大一至大四学生总体职业素养提升明显的比例
2. 各学院/专业职业素养增值情况
本校2018-2019学年学生职业素养提升明显的比例较高的学院是教育学院（95%），职业素养提升明显的比例较低的学院是材料科学与工程学院、计算机科学与技术学院（均为88%）。
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图 5-10 本校各学院学生职业素养提升明显的比例（大一至大四合并）

本校2018-2019学年学生职业素养提升明显的比例较高的专业是社会体育指导与管理、会计学（专升本）（均为97%），职业素养提升明显的比例较低的专业是日语（75%）。

表 5-4 本校各专业大一至大四学生职业素养提升明显的比例
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	90
	89
	90
	90
	92

	社会体育指导与管理
	97
	96
	99
	94
	99

	会计学（专升本）
	97
	—
	—
	97
	—

	法学
	95
	95
	94
	97
	97

	能源化学工程
	95
	95
	—
	—
	—

	音乐学
	94
	95
	96
	94
	92

	汉语言文学（师范）
	93
	90
	97
	93
	95

	经济与金融
	93
	91
	94
	95
	92

	汉语言文学
	93
	95
	95
	87
	97

	小学教育
	93
	80
	95
	95
	95

	人力资源管理
	93
	95
	89
	94
	93

	行政管理
	93
	94
	91
	90
	96

	广播电视学
	92
	90
	92
	91
	96

	投资学
	92
	89
	94
	—
	—

	国际经济与贸易
	92
	92
	89
	92
	95

	工程管理
	91
	90
	90
	97
	83

	工商管理
	91
	95
	85
	92
	93

	化学工程与工艺
	91
	83
	92
	95
	90

	英语
	91
	91
	89
	92
	92

	应用化学
	91
	91
	88
	91
	93

	文化产业管理
	90
	94
	92
	84
	—

	会计学
	90
	91
	89
	91
	92

	机械电子工程
	90
	88
	93
	—
	—

	建筑学（五年制）
	90
	96
	86
	100
	96

	光电信息科学与工程
	90
	91
	91
	91
	89

	工业工程
	90
	90
	91
	90
	90

	自动化
	90
	89
	94
	88
	86

	电气工程及其自动化
	90
	92
	87
	90
	90

	机械设计制造及其自动化
	90
	89
	91
	89
	88

	通信工程
	90
	89
	91
	89
	90

	计算机科学与技术（专升本）
	89
	90
	—
	—
	89

	软件工程
	89
	91
	89
	89
	87

	高分子材料与工程
	89
	84
	87
	94
	89

	物流工程
	89
	89
	—
	—
	—

	土木工程
	89
	85
	93
	93
	80

	材料成型及控制工程
	89
	86
	94
	86
	92

	环境工程
	89
	89
	90
	88
	90

	电子信息工程
	88
	85
	89
	91
	95

	网络空间安全
	88
	88
	—
	—
	—

	社会工作
	88
	91
	96
	82
	81

	金属材料工程
	88
	88
	88
	—
	—

	网络工程
	88
	85
	89
	87
	95

	物联网工程
	88
	92
	85
	—
	—

	行政管理（专升本）
	88
	—
	—
	88
	—

	计算机科学与技术
	87
	87
	85
	89
	90

	信息与计算科学
	87
	87
	91
	86
	83

	能源与动力工程
	87
	83
	89
	89
	89

	工业设计
	87
	89
	85
	89
	84

	电气工程与智能控制
	87
	87
	—
	—
	—

	广播电视编导
	86
	86
	—
	—
	—

	食品质量与安全
	83
	88
	79
	—
	—

	材料科学与工程
	80
	80
	—
	—
	—

	日语
	75
	—
	—
	—
	75


注：个别专业因样本较少没有包括在内。
3. 各项职业素养增值情况
本校2018-2019学年大一至大四学生在校期间提升明显比例较高的职业素养是“环境适应能力”、“信息获取和选择能力”（均为92%），提升明显比例较低的是“策略谋划能力”（88%）。策略谋划能力是指学生制定工作中的短、中、长目标并将其付诸实施的能力，对学生的中长期发展尤为重要，学校要有意识地培养学生的目标意识与行动能力。
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图 5-11 本校学生各项职业素养增值（大一至大四合并）

4  职业发展能力增值

职业发展能力增值：是指大学帮助学生在职业发展能力方面的增值。大四学生回答整个大学期间学校帮助自己在职业发展能力方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
1. 总体职业发展能力增值情况
本校2018-2019学年大四学生认为大学期间职业发展能力提升明显
的比例为91%，与同类院校（90%）基本持平。
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图 5-12 本校大四学生大学期间总体职业发展能力提升明显的比例
2. 各学院/专业职业发展能力增值情况
本校2018-2019学年大四学生认为大学期间职业发展能力提升明显的比例较高的学院是教育学院（94%），提升明显的比例较低的学院是材料科学与工程学院（87%）。
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图 5-13 本校各学院大四学生大学期间职业发展能力提升明显的比例
本校2018-2019学年大四学生认为大学期间职业发展能力提升明显的比例较高的专业是计算机科学与技术（专升本）、社会体育指导与管理、能源与动力工程（均为97%），提升明显的比例较低的专业是建筑学（五年制）（71%）、信息与计算科学（76%）。
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图 5-14 本校各专业大四学生大学期间职业发展能力提升明显的比例
注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图5-14  本校各专业大四学生大学期间职业发展能力提升明显的比例
注：个别专业因样本较少没有包括在内。

3. 各项职业发展能力增值情况
本校2018-2019学年大四学生认为大学期间提升明显的比例较高的职业发展能力是“自我定位能力”（94%），认为大学期间提升明显的比例较低的职业发展能力是“自我行销能力”（88%）。当代大学生要想在毕业时找到一份理想的工作，就要求作为特殊商品的大学生在校期间做好“自我营销”的准备，根据自己的专业、能力、性格特点、兴趣爱好及市场环境对就业市场进行细分，找到自己的目标市场，针对目标市场的需求来提高职业技能和个人综合素质，同时掌握自我营销基本要点，把自我营销同未来的职业规划结合起来。
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图 5-15 本校大四学生大学期间各项职业发展能力增值

4. 职业发展能力增值薄弱环节的学院分析
自我行销能力是本校2018-2019学年职业发展能力培养的薄弱环节。进一步分析发现，学生认为大学期间“自我行销能力”提升明显的比例较高的学院是电子工程与智能化学院、教育学院（均为91%），提升明显的比例较低的学院是材料科学与工程学院（79%）。
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图 5-16 本校各学院大四学生认为“自我行销能力”提升明显的比例
第6章 毕业落实情况
1 就业落实情况

毕业时就业率反映了毕业生毕业时的去向落实情况，按照教育部公布的高校毕业生就业率的计算公式为：

毕业时就业率=（毕业时已就业应届毕业生人数÷应届毕业生总人数）×100%
毕业生总人数=已就业应届毕业生人数+待就业应届毕业生人数+暂时不就业应届毕业生人数

毕业时已就业应届毕业生包括：“已签约，工作与专业有关”、“已签约，工作与专业无关”、自主创业就业人员、毕业后入伍人员、国内读研和留学人员。
1. 毕业去向分布

本校2018-2019学年大四学生毕业时就业率为71.7%。其中，“已签约，工作与专业有关”的比例为48.6%，“已签约，工作与专业无关”的比例为17.6%，“国内读研或留学”的比例为3.4%，“自主创业”的比例为2.0%；另外，“无工作，继续准备国内考研或留学”的比例为6.3%。本校的培养方案，尤其是其中的培养目标、培养要求，需要以学生实际工作需要为导向进行制定或修订（各专业需根据自身数据进一步分析）。
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图 6-1 本校大四学生的去向分布

注：图中数据均保留一位小数，由于四舍五入，相加可能不等于100%。

2 签约工作满意度

签约工作满意度：学生对目前签约的工作满意度评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。签约工作满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
1. 签约工作满意度

本校2018-2019学年大四学生对签约工作的满意度为90%，与同类院校（89%）基本持平。
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图 6-2 本校大四学生对签约工作的满意度

2. 各学院/专业的签约工作满意度
本校2018-2019学年大四学生对签约工作满意度较高的学院是文学与传媒学院（95%），对签约工作满意度较低的学院是化学工程与能源技术学院（87%）。对于满意度偏低的学院，需要进一步深入了解背后的原因，建议安排辅导员老师针对各学院情况与学生进行小范围访谈。
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图 6-3 本校各学院大四学生对签约工作的满意度

注：个别学院因样本较少没有包括在内。
本校2018-2019学年大四学生对签约工作满意度较高的专业是工业设计、汉语言文学（师范）、能源与动力工程、社会工作（均为100%），对签约工作满意度较低的专业是国际经济与贸易（82%）。
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图 6-4 本校各专业大四学生对签约工作的满意度

注：个别专业因样本较少没有包括在内。
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续图6-4  本校各专业大四学生对签约工作的满意度

注：个别专业因样本较少没有包括在内。

第7章 在校体验
1 学校满意度

对学校的总体满意度：学生回答对学校的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对学校的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
1. 对本校的总体满意度
本校2018-2019学年大一至大四学生对本校的总体满意度分别为95%、91%、92%、95%，高于本校2017-2018学年（分别为93%、88%、88%、92%）、同类院校同年级（分别为92%、87%、88%、92%）。
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图 7-1 本校大一至大四学生对本校的总体满意度
2. 各学院/专业对本校的满意度
本校2018-2019学年学生对本校的满意度较高的学院是材料科学与工程学院（95%），对本校的满意度较低的学院是法律与社会工作学院（90%）。
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图 7-2 本校各学院学生对本校的满意度（大一至大四合并）
本校2018-2019学年学生对本校的满意度较高的专业是能源化学工程（100%），对本校的满意度较低的专业是社会工作（84%）、英语（85%）、建筑学（五年制）（87%）。

表 7-1 本校各专业大一至大四学生对本校的满意度
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	93
	95
	91
	92
	95

	能源化学工程
	100
	100
	—
	—
	—

	工程管理
	98
	99
	99
	100
	88

	投资学
	97
	100
	95
	—
	—

	电气工程与智能控制
	97
	97
	—
	—
	—

	工业工程
	97
	99
	96
	96
	96

	小学教育
	96
	90
	98
	100
	94

	社会体育指导与管理
	96
	99
	95
	92
	97

	汉语言文学
	96
	99
	90
	96
	98

	信息与计算科学
	96
	97
	94
	94
	—

	机械电子工程
	96
	95
	96
	—
	—

	材料成型及控制工程
	95
	97
	92
	97
	97

	化学工程与工艺
	95
	100
	98
	90
	94

	高分子材料与工程
	95
	87
	98
	97
	94

	人力资源管理
	95
	92
	97
	93
	98

	电气工程及其自动化
	95
	98
	89
	94
	100

	金属材料工程
	95
	96
	94
	—
	—

	网络工程
	95
	98
	89
	99
	97

	计算机科学与技术
	95
	93
	95
	93
	100

	汉语言文学（师范）
	94
	98
	96
	90
	92

	食品质量与安全
	94
	97
	92
	—
	—

	材料科学与工程
	94
	94
	—
	—
	—

	软件工程
	94
	96
	91
	91
	98

	国际经济与贸易
	94
	98
	91
	93
	94

	工业设计
	94
	95
	88
	95
	100

	能源与动力工程
	94
	94
	92
	93
	100

	电子信息工程
	93
	93
	94
	91
	100

	应用化学
	93
	95
	90
	94
	95

	光电信息科学与工程
	93
	96
	95
	85
	98

	物联网工程
	93
	93
	94
	—
	—

	环境工程
	93
	98
	87
	94
	92

	行政管理
	93
	94
	94
	84
	98

	经济与金融
	92
	95
	92
	89
	94

	广播电视学
	92
	94
	87
	92
	97

	会计学
	92
	93
	92
	92
	92

	机械设计制造及其自动化
	92
	94
	91
	91
	93

	音乐学
	92
	94
	93
	91
	91

	工商管理
	92
	94
	89
	92
	92

	土木工程
	92
	93
	87
	94
	92

	自动化
	91
	98
	89
	89
	88

	通信工程
	91
	92
	87
	91
	96

	文化产业管理
	91
	94
	85
	95
	—

	网络空间安全
	91
	91
	—
	—
	—

	法学
	91
	96
	92
	72
	95

	物流工程
	90
	90
	—
	—
	—

	计算机科学与技术（专升本）
	90
	94
	—
	—
	—

	建筑学（五年制）
	87
	93
	85
	—
	—

	英语
	85
	88
	71
	86
	98

	社会工作
	84
	100
	78
	68
	93


注：个别专业因样本较少没有包括在内。

2 推荐意愿

推荐度：在同等分数同类型学校条件下，学生是否愿意推荐本校给亲戚朋友去就读。推荐度计算分子是回答“愿意推荐”的人数，分母是回答“愿意推荐”、“不愿意推荐”、“不确定”的总人数。

1. 对本校的总体推荐度
本校2018-2019学年大一至大四学生愿意推荐本校的比例分别为67%、65%、66%、72%，均高于本校2017-2018学年（分别为63%、61%、59%、67%）、同类院校同年级（分别为63%、58%、60%、64%）。
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图 7-3 本校大一至大四学生对本校的总体推荐度

2. 各学院/专业对本校的推荐度

本校2018-2019学年学生对本校的推荐度较高的学院是材料科学与工程学院（72%），对本校的推荐度较低的学院是法律与社会工作学院（58%）、文学与传媒学院（59%）。
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图 7-4 本校各学院学生对本校的推荐度（大一至大四合并）
本校2018-2019学年学生对本校的推荐度较高的专业是社会体育指导与管理（84%），对本校的推荐度较低的专业是英语（46%）、社会工作（51%）。

表 7-2 本校各专业大一至大四学生对本校的推荐度
单位：%
	专业名称
	各年级平均
	大一
	大二
	大三
	大四

	本校平均
	67
	67
	65
	66
	72

	社会体育指导与管理
	84
	83
	79
	83
	87

	工程管理
	78
	78
	74
	86
	71

	工业工程
	77
	66
	80
	79
	84

	金属材料工程
	77
	77
	77
	—
	—

	能源与动力工程
	75
	71
	75
	76
	79

	能源化学工程
	74
	74
	—
	—
	—

	物联网工程
	73
	71
	75
	—
	—

	电气工程及其自动化
	72
	76
	68
	71
	71

	网络空间安全
	72
	72
	—
	—
	—

	高分子材料与工程
	72
	64
	80
	74
	59

	广播电视学
	72
	66
	69
	67
	85

	材料成型及控制工程
	71
	66
	72
	72
	73

	汉语言文学（师范）
	71
	77
	70
	62
	84

	机械电子工程
	70
	68
	72
	—
	—

	自动化
	70
	77
	65
	68
	69

	工商管理
	69
	70
	72
	67
	68

	计算机科学与技术（专升本）
	69
	67
	—
	—
	—

	小学教育
	69
	50
	67
	95
	66

	信息与计算科学
	69
	83
	60
	66
	60

	电气工程与智能控制
	69
	69
	—
	—
	—

	人力资源管理
	69
	60
	70
	67
	73

	软件工程
	68
	69
	61
	66
	84

	化学工程与工艺
	68
	74
	70
	63
	67

	光电信息科学与工程
	68
	68
	65
	63
	79

	物流工程
	68
	68
	—
	—
	—

	国际经济与贸易
	68
	73
	69
	64
	64

	土木工程
	68
	68
	58
	76
	72

	机械设计制造及其自动化
	67
	69
	65
	67
	67

	网络工程
	67
	69
	64
	68
	69

	经济与金融
	66
	66
	65
	67
	68

	应用化学
	66
	63
	62
	65
	79

	电子信息工程
	66
	64
	66
	63
	76

	环境工程
	65
	73
	62
	61
	74

	通信工程
	65
	67
	61
	59
	77

	计算机科学与技术
	65
	56
	66
	66
	75

	行政管理
	64
	60
	63
	61
	72

	投资学
	64
	48
	74
	—
	—

	汉语言文学
	64
	60
	65
	59
	73

	食品质量与安全
	64
	61
	66
	—
	—

	材料科学与工程
	62
	62
	—
	—
	—

	会计学
	61
	65
	62
	60
	57

	工业设计
	61
	55
	57
	64
	73

	文化产业管理
	59
	69
	49
	64
	—

	音乐学
	58
	53
	66
	58
	57

	法学
	56
	59
	50
	38
	74

	建筑学（五年制）
	54
	52
	53
	—
	—

	社会工作
	51
	73
	39
	26
	72

	英语
	46
	37
	40
	38
	78


注：个别专业因样本较少没有包括在内。

3 校园环境满意度

对校园环境的总体满意度：学生回答对校园环境的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对校园环境的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
1. 校园环境总体满意度

本校2018-2019学年大一至大四学生对校园环境的总体满意度为93%，均高于本校2017-2018学年（91%）、同类院校（89%）。
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图 7-5 本校学生对校园环境的总体满意度（大一至大四合并）
2. 校园环境各方面满意度

本校2018-2019学年大一至大四学生对校园自然环境的满意度（92%）相对较高，对文娱体育设施的满意度（81%）相对较低。
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图 7-6 本校学生对校园环境各方面的满意度（大一至大四合并）
4 学生工作满意度

对学生工作的总体满意度：学生回答对学生工作的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对学生工作的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
1. 学生工作总体满意度

本校2018-2019学年学生对学生工作的总体满意度为94%。具体来看，大一至大四学生对学生工作的总体满意度分别为95%、94%、93%、96%，均高于同类院校同年级（分别为93%、91%、90%、92%）。
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图 7-7 本校大一至大四学生对学生工作的总体满意度
2. 各学院的学生工作满意度

本校2018-2019学年各学院学生对本校学生工作的满意度（93%~97%）均较高。
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图 7-8 本校各学院学生对本校学生工作的满意度（大一至大四合并）
3. 学生工作各方面满意度

本校2018-2019学年大一至大四学生对本专业辅导员工作的满意度（94%）相对较高，对就业指导的满意度（86%）相对较低。
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图 7-9 本校学生对学生工作各方面的满意度（大一至大四合并）
5 生活服务满意度

对生活服务的总体满意度：学生回答对生活服务的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对生活服务的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
1. 生活服务总体满意度

本校2018-2019学年学生对生活服务的总体满意度为89%。具体来看，大一至大四学生对生活服务的总体满意度分别为86%、87%、90%、93%，均高于同类院校同年级（分别为83%、80%、81%、86%）。
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图 7-10 本校大一至大四学生对生活服务的总体满意度
2. 生活服务各方面满意度

本校2018-2019学年大一至大四学生对住宿条件与管理的满意度（85%）相对较高，对食堂服务与饭菜质量的满意度（72%）相对较低。

[image: image144.emf]85

81

79

72

0 20 40 60 80 100

住宿条件与管理

洗浴条件与管理

学校的医疗服务

食堂服务与饭菜质量

(%)


图 7-11 本校学生对生活服务各方面的满意度（大一至大四合并）
第4部分 技术报告

1 项目背景介绍

（1） 背景介绍

大学发展是一个动态过程。随着年龄的增长和知识的积累，学生逐渐完成自己的社会化过程，大学阶段也被视为社会化发展的重要阶段。在这个过程中，不同年级的大学生面临不同的发展挑战、呈现出不同的行为和心理特征、形成不同的价值观。因此，为了在高等教育阶段做到“以学生为中心”，全面了解学生发展及形成性评价，进而改进高校工作，有必要开展大规模的学生追踪评价。首先，通过追踪观察大学生不同阶段发展，可以帮助我们了解大学生在不同发展阶段面临哪些挑战、他们的应对情况如何，比如大一新生的适应性情况，大二学生面临的学习压力状况，大三学生的职业规划问题及大四学生的就业落实情况。其次，连续跟踪学生对于高校的评价情况及能力提升等方面，以观察学生发展的持续趋势的提升状况。再次，通过对大学生成长的持续观察，我们可以确认高校的教学和生活环境以及各种政策——例如学业辅导、教学活动等如何影响学生发展，这对高校实现高等教育培养的持续改进有重要的价值和参考意义。
（2） 样本说明

1. 数据采集
向东莞理工学院的2018-2019学年第二学期末在校大学生（包括2018级大一学生、2017级大二学生、2016级大三学生、2015级大四学生）发放答题邀请函、问卷客户端链接，答卷人回答问卷。系统会自动记录每个答题样本的情况并做相应的判断。同时，麦可思公司在设计问卷时，也充分考虑了问题的逻辑关系、答题路径及答题意愿，从而确保数据的质量。
2. 样本覆盖情况
东莞理工学院本科在校学生总数20250人，麦可思共回收问卷15305份，学校的总样本比例为75.6%（样本比例=回收问卷数/学生总数），大一共覆盖了11个学院、49个本科专业，大二共覆盖了11个学院、43个本科专业，大三共覆盖了11个学院、42个本科专业（其中工商管理（专升本）专业回收样本为0，没有覆盖），大四共覆盖了11个学院、37个本科专业，大五共覆盖了1个学院、1个本科专业。需要说明的是：报告正文图表中的大一为四年制、五年制的大一；大二为五年制的大二、大三以及四年制的大二；大三为五年制的大四、四年制的大三；大四为五年制的大五、四年制的大四。
表1~表3分别为本校在校本科学生各年级、学院、专业人数及样本回收情况，展示了这些年级、学院、专业回收样本多大程度上覆盖了该年级、学院、专业在校学生总数。从表中可见，各年级、学院、专业的回收样本在年级、学院、专业层面的分布与实际在校学生的专业分布大体相近。根据统计学原理，当样本的分布特征大体接近于总体的分布特征时，样本则具有代表性。由此可见，本项目回收样本的代表性较强，能够较为客观地反映在校学生的实际情况。

表 1 各年级学生人数及样本回收情况
	年级
	学生总数
（人）
	回收问卷数（份）
	学生实际分布（%）
	样本分布
（%）
	样本比例
（%）

	总计
	20250
	15305
	—
	—
	75.6

	大一
	4519
	4080
	22.3
	26.7
	90.3

	大二
	5195
	4461
	25.7
	29.1
	85.9

	大三
	5095
	3919
	25.2
	25.6
	76.9

	大四
	5413
	2836
	26.7
	18.5
	52.4

	大五
	28
	9
	0.1
	0.1
	32.1


注：表中数据均保留一位小数，由于四舍五入，学生实际分布、样本分布相加可能不等于100%。

表 2 各学院学生人数及样本回收情况
	年级
	学院名称
	学生
总数（人）
	回收问卷数（份）
	学生实际分布（%）
	样本
分布
（%）
	样本
比例
（%）

	总计
	—
	20250
	15305
	—
	—
	75.6

	大一
	电子工程与智能化学院
	822
	727
	4.1
	4.8
	88.4

	大一
	经济与管理学院
	697
	633
	3.4
	4.1
	90.8

	大一
	机械工程学院
	599
	533
	3.0
	3.5
	89.0

	大一
	网络空间安全学院
	425
	375
	2.1
	2.5
	88.2

	大一
	生态环境与建筑工程学院
	373
	364
	1.8
	2.4
	97.6

	大一
	化学工程与能源技术学院
	359
	330
	1.8
	2.2
	91.9

	大一
	文学与传媒学院
	356
	306
	1.8
	2.0
	86.0

	大一
	计算机科学与技术学院
	305
	263
	1.5
	1.7
	86.2

	大一
	教育学院
	265
	256
	1.3
	1.7
	96.6

	大一
	法律与社会工作学院
	196
	175
	1.0
	1.1
	89.3

	大一
	材料科学与工程学院
	122
	118
	0.6
	0.8
	96.7

	大二
	电子工程与智能化学院
	904
	734
	4.5
	4.8
	81.2

	大二
	经济与管理学院
	824
	733
	4.1
	4.8
	89.0

	大二
	机械工程学院
	675
	577
	3.3
	3.8
	85.5

	大二
	网络空间安全学院
	463
	356
	2.3
	2.3
	76.9

	大二
	计算机科学与技术学院
	449
	348
	2.2
	2.3
	77.5

	大二
	生态环境与建筑工程学院
	423
	403
	2.1
	2.6
	95.3

	大二
	化学工程与能源技术学院
	419
	368
	2.1
	2.4
	87.8

	大二
	文学与传媒学院
	360
	330
	1.8
	2.2
	91.7

	大二
	教育学院
	321
	303
	1.6
	2.0
	94.4

	大二
	法律与社会工作学院
	236
	192
	1.2
	1.3
	81.4

	大二
	材料科学与工程学院
	121
	117
	0.6
	0.8
	96.7

	大三
	经济与管理学院
	855
	643
	4.2
	4.2
	75.2

	大三
	电子工程与智能化学院
	851
	655
	4.2
	4.3
	77.0

	大三
	机械工程学院
	722
	536
	3.6
	3.5
	74.2

	大三
	生态环境与建筑工程学院
	467
	404
	2.3
	2.6
	86.5

	大三
	化学工程与能源技术学院
	430
	309
	2.1
	2.0
	71.9

	大三
	计算机科学与技术学院
	374
	300
	1.8
	2.0
	80.2

	大三
	网络空间安全学院
	374
	267
	1.8
	1.7
	71.4

	大三
	文学与传媒学院
	369
	294
	1.8
	1.9
	79.7

	大三
	教育学院
	307
	285
	1.5
	1.9
	92.8

	大三
	法律与社会工作学院
	262
	152
	1.3
	1.0
	58.0

	大三
	材料科学与工程学院
	84
	74
	0.4
	0.5
	88.1

	大四
	经济与管理学院
	1207
	653
	6.0
	4.3
	54.1

	大四
	电子工程与智能化学院
	714
	423
	3.5
	2.8
	59.2

	大四
	机械工程学院
	655
	351
	3.2
	2.3
	53.6

	大四
	文学与传媒学院
	554
	266
	2.7
	1.7
	48.0

	大四
	法律与社会工作学院
	468
	202
	2.3
	1.3
	43.2

	大四
	化学工程与能源技术学院
	465
	171
	2.3
	1.1
	36.8

	大四
	生态环境与建筑工程学院
	384
	148
	1.9
	1.0
	38.5

	大四
	教育学院
	341
	316
	1.7
	2.1
	92.7

	大四
	网络空间安全学院
	305
	157
	1.5
	1.0
	51.5

	大四
	计算机科学与技术学院
	234
	105
	1.2
	0.7
	44.9

	大四
	材料科学与工程学院
	86
	44
	0.4
	0.3
	51.2

	大五
	生态环境与建筑工程学院
	28
	9
	0.1
	0.1
	32.1


注：表中数据均保留一位小数，由于四舍五入，学生实际分布、样本分布相加可能不等于100%。

表 3 各专业学生人数及样本回收情况
	年级
	专业名称
	学生
总数
（人）
	回收问卷数（份）
	学生实际分布（%）
	样本
分布
（%）
	样本
比例
（%）

	总计
	—
	20250
	15305
	—
	—
	75.6

	大一
	机械设计制造及其自动化
	313
	270
	1.5
	1.8
	86.3

	大一
	电子信息工程
	234
	215
	1.2
	1.4
	91.9

	大一
	软件工程
	222
	191
	1.1
	1.2
	86.0

	大一
	经济与金融
	217
	184
	1.1
	1.2
	84.8

	大一
	计算机科学与技术
	163
	124
	0.8
	0.8
	76.1

	大一
	会计学
	162
	159
	0.8
	1.0
	98.1

	大一
	土木工程
	155
	151
	0.8
	1.0
	97.4

	大一
	自动化
	148
	116
	0.7
	0.8
	78.4

	大一
	通信工程
	147
	125
	0.7
	0.8
	85.0

	大一
	电气工程及其自动化
	141
	140
	0.7
	0.9
	99.3

	大一
	网络工程
	140
	134
	0.7
	0.9
	95.7

	大一
	国际经济与贸易
	136
	130
	0.7
	0.8
	95.6

	大一
	应用化学
	122
	102
	0.6
	0.7
	83.6

	大一
	能源与动力工程
	119
	116
	0.6
	0.8
	97.5

	大一
	法学
	108
	93
	0.5
	0.6
	86.1

	大一
	环境工程
	103
	101
	0.5
	0.7
	98.1

	大一
	汉语言文学
	102
	91
	0.5
	0.6
	89.2

	大一
	机械电子工程
	93
	89
	0.5
	0.6
	95.7

	大一
	广播电视学
	92
	71
	0.5
	0.5
	77.2

	大一
	音乐学
	91
	88
	0.4
	0.6
	96.7

	大一
	工业设计
	86
	68
	0.4
	0.4
	79.1

	大一
	英语
	86
	82
	0.4
	0.5
	95.3

	大一
	工程管理
	85
	83
	0.4
	0.5
	97.6

	大一
	社会体育指导与管理
	81
	75
	0.4
	0.5
	92.6

	大一
	电气工程与智能控制
	77
	67
	0.4
	0.4
	87.0

	大一
	光电信息科学与工程
	75
	64
	0.4
	0.4
	85.3

	大一
	工业工程
	72
	71
	0.4
	0.5
	98.6

	大一
	网络空间安全
	63
	50
	0.3
	0.3
	79.4

	大一
	汉语言文学（师范）
	61
	61
	0.3
	0.4
	100.0

	大一
	行政管理
	60
	56
	0.3
	0.4
	93.3

	大一
	计算机科学与技术（专升本）
	59
	56
	0.3
	0.4
	94.9

	大一
	材料科学与工程
	58
	54
	0.3
	0.4
	93.1

	大一
	文化产业管理
	53
	52
	0.3
	0.3
	98.1

	大一
	工商管理
	51
	50
	0.3
	0.3
	98.0

	大一
	投资学
	49
	42
	0.2
	0.3
	85.7

	大一
	人力资源管理
	46
	43
	0.2
	0.3
	93.5

	大一
	物联网工程
	43
	43
	0.2
	0.3
	100.0

	大一
	信息与计算科学
	40
	40
	0.2
	0.3
	100.0

	大一
	能源化学工程
	40
	36
	0.2
	0.2
	90.0

	大一
	食品质量与安全
	39
	38
	0.2
	0.2
	97.4

	大一
	化学工程与工艺
	39
	38
	0.2
	0.2
	97.4

	大一
	物流工程
	36
	25
	0.2
	0.2
	69.4

	大一
	材料成型及控制工程
	35
	35
	0.2
	0.2
	100.0

	大一
	高分子材料与工程
	33
	33
	0.2
	0.2
	100.0

	大一
	小学教育
	32
	32
	0.2
	0.2
	100.0

	大一
	金属材料工程
	31
	31
	0.2
	0.2
	100.0

	大一
	建筑学（五年制）
	30
	29
	0.1
	0.2
	96.7

	大一
	社会工作
	28
	26
	0.1
	0.2
	92.9

	大一
	广播电视编导
	23
	10
	0.1
	0.1
	43.5

	大二
	机械设计制造及其自动化
	305
	247
	1.5
	1.6
	81.0

	大二
	经济与金融
	270
	202
	1.3
	1.3
	74.8

	大二
	计算机科学与技术
	260
	209
	1.3
	1.4
	80.4

	大二
	软件工程
	256
	195
	1.3
	1.3
	76.2

	大二
	自动化
	237
	178
	1.2
	1.2
	75.1

	大二
	电子信息工程
	219
	183
	1.1
	1.2
	83.6

	大二
	通信工程
	210
	167
	1.0
	1.1
	79.5

	大二
	网络工程
	207
	161
	1.0
	1.1
	77.8

	大二
	会计学
	179
	172
	0.9
	1.1
	96.1

	大二
	环境工程
	159
	149
	0.8
	1.0
	93.7

	大二
	国际经济与贸易
	158
	150
	0.8
	1.0
	94.9

	大二
	能源与动力工程
	153
	131
	0.8
	0.9
	85.6

	大二
	电气工程及其自动化
	151
	127
	0.7
	0.8
	84.1

	大二
	土木工程
	150
	142
	0.7
	0.9
	94.7

	大二
	工业设计
	129
	92
	0.6
	0.6
	71.3

	大二
	应用化学
	126
	113
	0.6
	0.7
	89.7

	大二
	法学
	114
	93
	0.6
	0.6
	81.6

	大二
	英语
	106
	102
	0.5
	0.7
	96.2

	大二
	音乐学
	98
	93
	0.5
	0.6
	94.9

	大二
	汉语言文学
	97
	87
	0.5
	0.6
	89.7

	大二
	物联网工程
	89
	75
	0.4
	0.5
	84.3

	大二
	工业工程
	89
	88
	0.4
	0.6
	98.9

	大二
	广播电视学
	89
	75
	0.4
	0.5
	84.3

	大二
	机械电子工程
	88
	86
	0.4
	0.6
	97.7

	大二
	光电信息科学与工程
	87
	79
	0.4
	0.5
	90.8

	大二
	工程管理
	84
	82
	0.4
	0.5
	97.6

	大二
	社会体育指导与管理
	82
	71
	0.4
	0.5
	86.6

	大二
	汉语言文学（师范）
	79
	79
	0.4
	0.5
	100.0

	大二
	人力资源管理
	75
	71
	0.4
	0.5
	94.7

	大二
	工商管理
	72
	71
	0.4
	0.5
	98.6

	大二
	食品质量与安全
	71
	63
	0.4
	0.4
	88.7

	大二
	投资学
	70
	67
	0.3
	0.4
	95.7

	大二
	高分子材料与工程
	69
	65
	0.3
	0.4
	94.2

	大二
	化学工程与工艺
	69
	61
	0.3
	0.4
	88.4

	大二
	文化产业管理
	68
	66
	0.3
	0.4
	97.1

	大二
	行政管理
	66
	57
	0.3
	0.4
	86.4

	大二
	材料成型及控制工程
	64
	64
	0.3
	0.4
	100.0

	大二
	小学教育
	62
	60
	0.3
	0.4
	96.8

	大二
	社会工作
	56
	42
	0.3
	0.3
	75.0

	大二
	金属材料工程
	52
	52
	0.3
	0.3
	100.0

	大二
	信息与计算科学
	52
	43
	0.3
	0.3
	82.7

	大二
	计算机科学与技术（专升本）
	48
	21
	0.2
	0.1
	43.8

	大二
	建筑学（五年制）
	30
	30
	0.1
	0.2
	100.0

	大三
	机械设计制造及其自动化
	339
	262
	1.7
	1.7
	77.3

	大三
	计算机科学与技术
	331
	261
	1.6
	1.7
	78.9

	大三
	通信工程
	291
	230
	1.4
	1.5
	79.0

	大三
	经济与金融
	265
	166
	1.3
	1.1
	62.6

	大三
	软件工程
	201
	154
	1.0
	1.0
	76.6

	大三
	电子信息工程
	200
	126
	1.0
	0.8
	63.0

	大三
	环境工程
	192
	156
	0.9
	1.0
	81.3

	大三
	应用化学
	183
	124
	0.9
	0.8
	67.8

	大三
	会计学
	183
	160
	0.9
	1.0
	87.4

	大三
	自动化
	176
	128
	0.9
	0.8
	72.7

	大三
	网络工程
	173
	113
	0.9
	0.7
	65.3

	大三
	土木工程
	161
	140
	0.8
	0.9
	87.0

	大三
	材料成型及控制工程
	150
	110
	0.7
	0.7
	73.3

	大三
	能源与动力工程
	142
	129
	0.7
	0.8
	90.8

	大三
	国际经济与贸易
	141
	111
	0.7
	0.7
	78.7

	大三
	工业设计
	131
	64
	0.6
	0.4
	48.9

	大三
	工商管理
	127
	93
	0.6
	0.6
	73.2

	大三
	人力资源管理
	127
	106
	0.6
	0.7
	83.5

	大三
	汉语言文学
	118
	97
	0.6
	0.6
	82.2

	大三
	法学
	112
	53
	0.6
	0.3
	47.3

	大三
	音乐学
	107
	96
	0.5
	0.6
	89.7

	大三
	化学工程与工艺
	105
	56
	0.5
	0.4
	53.3

	大三
	工业工程
	102
	100
	0.5
	0.7
	98.0

	大三
	电气工程及其自动化
	99
	90
	0.5
	0.6
	90.9

	大三
	英语
	99
	91
	0.5
	0.6
	91.9

	大三
	汉语言文学（师范）
	88
	85
	0.4
	0.6
	96.6

	大三
	广播电视学
	85
	60
	0.4
	0.4
	70.6

	大三
	工程管理
	85
	80
	0.4
	0.5
	94.1

	大三
	光电信息科学与工程
	85
	81
	0.4
	0.5
	95.3

	大三
	高分子材料与工程
	84
	74
	0.4
	0.5
	88.1

	大三
	行政管理
	78
	62
	0.4
	0.4
	79.5

	大三
	社会体育指导与管理
	74
	66
	0.4
	0.4
	89.2

	大三
	文化产业管理
	67
	46
	0.3
	0.3
	68.7

	大三
	社会工作
	63
	32
	0.3
	0.2
	50.8

	大三
	信息与计算科学
	43
	39
	0.2
	0.3
	90.7

	大三
	小学教育
	38
	38
	0.2
	0.2
	100.0

	大三
	建筑学（五年制）
	29
	28
	0.1
	0.2
	96.6

	大三
	法学（专升本）
	5
	1
	<0.1
	<0.1
	20.0

	大三
	会计学（专升本）
	5
	4
	<0.1
	<0.1
	80.0

	大三
	工商管理（专升本）
	4
	0
	<0.1
	0.0
	0.0

	大三
	行政管理（专升本）
	4
	4
	<0.1
	<0.1
	100.0

	大三
	人力资源管理（专升本）
	2
	2
	<0.1
	<0.1
	100.0

	大三
	国际经济与贸易（专升本）
	1
	1
	<0.1
	<0.1
	100.0

	大四
	经济与金融
	361
	186
	1.8
	1.2
	51.5

	大四
	机械设计制造及其自动化
	327
	193
	1.6
	1.3
	59.0

	大四
	通信工程
	291
	166
	1.4
	1.1
	57.0

	大四
	国际经济与贸易
	291
	133
	1.4
	0.9
	45.7

	大四
	汉语言文学
	229
	110
	1.1
	0.7
	48.0

	大四
	软件工程
	221
	115
	1.1
	0.8
	52.0

	大四
	会计学
	217
	124
	1.1
	0.8
	57.1

	大四
	法学
	215
	78
	1.1
	0.5
	36.3

	大四
	应用化学
	203
	86
	1.0
	0.6
	42.4

	大四
	计算机科学与技术
	191
	88
	0.9
	0.6
	46.1

	大四
	工商管理
	170
	105
	0.8
	0.7
	61.8

	大四
	人力资源管理
	168
	105
	0.8
	0.7
	62.5

	大四
	工业设计
	165
	61
	0.8
	0.4
	37.0

	大四
	土木工程
	165
	65
	0.8
	0.4
	39.4

	大四
	行政管理
	165
	87
	0.8
	0.6
	52.7

	大四
	英语
	161
	70
	0.8
	0.5
	43.5

	大四
	能源与动力工程
	136
	42
	0.7
	0.3
	30.9

	大四
	广播电视学
	133
	76
	0.7
	0.5
	57.1

	大四
	化学工程与工艺
	126
	43
	0.6
	0.3
	34.1

	大四
	自动化
	123
	60
	0.6
	0.4
	48.8

	大四
	电子信息工程
	121
	81
	0.6
	0.5
	66.9

	大四
	音乐学
	112
	104
	0.6
	0.7
	92.9

	大四
	社会体育指导与管理
	105
	97
	0.5
	0.6
	92.4

	大四
	环境工程
	97
	32
	0.5
	0.2
	33.0

	大四
	工程管理
	93
	41
	0.5
	0.3
	44.1

	大四
	电气工程及其自动化
	91
	47
	0.4
	0.3
	51.6

	大四
	光电信息科学与工程
	88
	69
	0.4
	0.5
	78.4

	大四
	社会工作
	88
	37
	0.4
	0.2
	42.0

	大四
	高分子材料与工程
	86
	44
	0.4
	0.3
	51.2

	大四
	工业工程
	85
	56
	0.4
	0.4
	65.9

	大四
	网络工程
	84
	42
	0.4
	0.3
	50.0

	大四
	小学教育
	82
	77
	0.4
	0.5
	93.9

	大四
	材料成型及控制工程
	78
	41
	0.4
	0.3
	52.6

	大四
	信息与计算科学
	43
	17
	0.2
	0.1
	39.5

	大四
	汉语言文学（师范）
	42
	38
	0.2
	0.2
	90.5

	大四
	日语
	31
	10
	0.2
	0.1
	32.3

	大四
	建筑学（五年制）
	29
	10
	0.1
	0.1
	34.5

	大五
	建筑学（五年制）
	28
	9
	0.1
	0.1
	32.1


注：表中数据均保留一位小数，由于四舍五入，学生实际分布、样本分布相加可能不等于100%。

3. 研究对象分类

1) 大学一年级学生；

2) 大学二年级学生；

3) 大学三年级学生；

4) 大学四年级学生，研究对象分为八个学生群体：

a) 已签约，工作与专业有关；

b) 已签约，工作与专业无关；
c) 自主创业；

d) 毕业后入伍；

e) 国内读研或留学；

f) 无工作，继续准备国内考研或留学；
g) 无工作，继续寻找工作；

h) 无工作，其他。
2 研究概况

（1） 研究目的

主要是为了了解本校大学生不同阶段发展情况以及学生在校期间培养的反馈，根据以下几方面来测量和评价，帮助发现教学和培养过程中的问题并加以改进——
1. 大一学生迎新活动、社团活动、适应性问题、退学意愿；
2. 学生在校期间学习活动情况；

3. 学生的学术活动参与、毕业论文完成情况；

4. 学生对课程教学内容和教师教学行为的评价；

5. 学生的实习实践情况；

6. 学生对专业的认同及认知情况；

7. 学生的职业成熟度及职业期待错位情况；

8. 学生德育、基本工作能力、职业素养以及职业发展能力的增值情况；

9. 大四学生的就业落实情况、签约工作满意度；

10. 学生推荐意愿及在校体验反馈。

（2） 基本研究框架和指标体系


基本研究框架
附表

以下专业由于样本较少，故一些指标没有展示相应数据。具体说明如下：
1）个别专业学生规模较少，即使答题率较高，但总样本较少，数据易受个别极值影响存在波动风险，故报告中一些指标没有展示；
2）个别专业学生规模较大，也存在答题率低，总样本较少的情况，数据易受个别极值影响存在波动风险，故报告中一些指标没有展示；

附表 1 本校缺失专业学习主动性的比例及样本数
	专业名称
	大三（%）
	大三样本（个）

	法学（专升本）
	90
	10

	国际经济与贸易（专升本）
	60
	10


附表 2 本校缺失专业课外学习活动的时间及样本数
单位：小时/周
	专业名称
	大一
	大三
	大一样本（个）
	大三样本（个）

	法学（专升本）
	—
	43
	—
	1

	行政管理（专升本）
	—
	41
	—
	3

	国际经济与贸易（专升本）
	—
	28
	—
	1

	会计学（专升本）
	—
	28
	—
	4

	广播电视编导
	28
	—
	9
	—

	人力资源管理（专升本）
	—
	19
	—
	2


附表 3 本校缺失专业学术活动参与度及样本数
	专业名称
	学术活动参与度（%）
	样本（个）

	法学（专升本）
	100
	1

	国际经济与贸易（专升本）
	100
	1

	建筑学（五年制）
	87
	8

	会计学（专升本）
	75
	4

	行政管理（专升本）
	67
	3

	人力资源管理（专升本）
	50
	2


附表 4 本校缺失专业对指导老师的总体满意度及样本数

	专业名称
	对指导老师的总体满意度（%）
	样本（个）

	计算机科学与技术（专升本）
	100
	11

	日语
	100
	6

	信息与计算科学
	100
	14

	建筑学（五年制）
	86
	7


附表 5 本校缺失专业与指导老师高频交流的比例及样本数
	专业名称
	与指导老师高频交流的比例（%）
	样本（个）

	计算机科学与技术（专升本）
	82
	11

	建筑学（五年制）
	71
	7

	信息与计算科学
	71
	14

	日语
	67
	6


附表 6 本校缺失专业的教学满意度及样本数
	专业名称
	大一

（%）
	大三

（%）
	大四

（%）
	大一

样本

（个）
	大三

样本

（个）
	大四

样本

（个）

	广播电视编导
	100
	—
	—
	9
	—
	—

	法学（专升本）
	—
	100
	—
	—
	1
	—

	国际经济与贸易（专升本）
	—
	100
	—
	—
	1
	—

	会计学（专升本）
	—
	100
	—
	—
	4
	—

	人力资源管理（专升本）
	—
	100
	—
	—
	2
	—

	行政管理（专升本）
	—
	100
	—
	—
	3
	—

	日语
	—
	—
	57
	—
	—
	7


附表 7 本校缺失专业的实习实践满意度及样本数
	专业名称
	大三（%）
	大四（%）
	大三样本（个）
	大四样本（个）

	日语
	—
	50
	—
	8

	建筑学（五年制）
	100
	100
	4
	4

	信息与计算科学
	62
	50
	13
	8


附表 8 本校缺失专业师生互动高频交流及样本数
	专业名称
	大一
（%）
	大三
（%）
	大四
（%）
	大一

样本

（个）
	大三

样本

（个）
	大四

样本

（个）

	法学（专升本）
	—
	100
	—
	—
	1
	—

	国际经济与贸易（专升本）
	—
	100
	—
	—
	1
	—

	会计学（专升本）
	—
	100
	—
	—
	4
	—

	人力资源管理（专升本）
	—
	100
	—
	—
	2
	—

	行政管理（专升本）
	—
	67
	—
	—
	3
	—

	日语
	—
	—
	63
	—
	—
	8

	广播电视编导
	44
	—
	—
	9
	—
	—


附表 9 本校缺失专业的专业认同度及样本数
	专业名称
	大一

（分）
	大三

（分）
	大四

（分）
	大一

样本

（个）
	大三

样本

（个）
	大四

样本

（个）

	行政管理（专升本）
	—
	3.27
	—
	—
	3
	—

	会计学（专升本）
	—
	3.11
	—
	—
	4
	—

	人力资源管理（专升本）
	—
	3.07
	—
	—
	2
	—

	法学（专升本）
	—
	3.00
	—
	—
	1
	—

	国际经济与贸易（专升本）
	—
	3.00
	—
	—
	1
	—

	广播电视编导
	2.84
	—
	—
	9
	—
	—

	日语
	—
	—
	2.13
	—
	—
	8


附表 10 本校缺失专业的职业成熟度及样本数
	专业名称
	大一

（分）
	大三

（分）
	大四

（分）
	大一

样本

（个）
	大三

样本

（个）
	大四

样本

（个）

	国际经济与贸易（专升本）
	—
	4.00
	—
	—
	1
	—

	行政管理（专升本）
	—
	3.17
	—
	—
	3
	—

	人力资源管理（专升本）
	—
	3.00
	—
	—
	2
	—

	会计学（专升本）
	—
	2.91
	—
	—
	4
	—

	法学（专升本）
	—
	2.63
	—
	—
	1
	—

	广播电视编导
	2.58
	—
	—
	9
	—
	—

	日语
	—
	—
	2.58
	—
	—
	6

	建筑学（五年制）
	—
	3.22
	2.87
	—
	8
	7


附表 11 本校缺失专业的德育增值及样本数
	专业名称
	大三（%）
	大三样本（个）

	法学（专升本）
	100
	9

	人力资源管理（专升本）
	61
	18

	国际经济与贸易（专升本）
	22
	9


附表 12 本校缺失专业的基本能力增值及样本数
	专业名称
	大三（%）
	大三样本（个）

	法学（专升本）
	100
	7

	人力资源管理（专升本）
	64
	14

	国际经济与贸易（专升本）
	57
	7


附表 13 本校缺失专业的创新能力增值及样本数
	专业名称
	大三
（%）
	大四
（%）
	大三样本
（个）
	大四样本
（个）

	法学（专升本）
	100
	—
	4
	—

	行政管理（专升本）
	83
	—
	12
	—

	国际经济与贸易（专升本）
	75
	—
	4
	—

	日语
	—
	54
	—
	24

	人力资源管理（专升本）
	50
	—
	8
	—


附表 14 本校缺失专业的职业素养增值及样本数
	专业名称
	大三（%）
	大三样本（个）

	法学（专升本）
	100
	8

	国际经济与贸易（专升本）
	75
	8

	人力资源管理（专升本）
	56
	16


附表 15 本校缺失专业的签约工作满意度及样本数
	专业名称
	签约工作满意度（%）
	样本（个）

	计算机科学与技术（专升本）
	100
	6

	建筑学（五年制）
	100
	3

	日语
	100
	5

	环境工程
	92
	13

	网络工程
	92
	13

	信息与计算科学
	75
	4


名词解释

以下名词按照首字拼音字母的顺序排列

B

毕业时就业率反映了毕业生毕业时的去向落实情况，按照教育部公布的高校毕业生就业率的计算公式为：

毕业时就业率=（毕业时已就业应届毕业生人数÷应届毕业生总人数）×100%

毕业生总人数=已就业应届毕业生人数+待就业应届毕业生人数+暂时不就业应届毕业生人数

毕业时已就业应届毕业生包括：“已签约，工作与专业有关”、“已签约，工作与专业无关”、自主创业就业人员、毕业后入伍人员、国内读研和留学人员。

C

创新能力：包括科学分析、逻辑思维、积极学习、设计思维四种能力。

D
德育增值：是指大学帮助学生在德育方面的增值。学生根据所在年级回答本学年学校帮助自己在德育方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
对课程教学内容的评价：是指学生对大学期间课程教学内容的各个方面进行的评价，分为“非常符合”、“符合”、“不符合”、“非常不符合”。
对教师教学行为的评价：是指学生对大学期间任课教师教学行为的各个方面进行的评价，分为“总是”、“经常”、“偶尔”、“从不”。
对生活服务的总体满意度：学生回答对生活服务的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对生活服务的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
对指导老师的总体满意度：学生回答对指导老师的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对指导老师的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。

对校园环境的总体满意度：学生回答对校园环境的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对校园环境的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
对学生工作的总体满意度：学生回答对学生工作的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对学生工作的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
对学校的总体满意度：学生回答对学校的满意程度，评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。对学校的总体满意度是回答满意的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
G

各类迎新活动的参与度：是指回答该问题的某类迎新活动的大一学生参与人数比例。

各类迎新活动的满意度：是指回答该问题的大一学生对该类迎新活动满意的人数比例。
各类社团活动的参与度：是指回答该问题的大一学生中参与某类社团活动的人数比例。

各学院社团活动的参与度：是指回答该问题的某学院学生社团活动的参与比例。
高频缺课比例：是指学生“总是”、“经常”缺课的人数占学生总人数的比例。

J

经济方面遇到的各项问题的比例：是指遇到经济问题的大一学生中，遇到的各项具体经济问题的比例。计算分子是回答遇到该具体经济问题的学生人数，分母是回答遇到经济问题的学生总数。

教学满意度：学生对学校的教学满意度评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。教学满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
基本能力增值：是指大学帮助学生在基本能力方面的增值。学生根据所在年级回答本学年学校帮助自己在基本能力方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。

L

恋爱方面遇到的各项问题的比例：是指遇到恋爱问题的大一学生中，遇到的各项具体恋爱问题的比例。计算分子是回答遇到该具体恋爱问题的学生人数，分母是回答遇到恋爱问题的学生总数。

Q

签约工作满意度：学生对目前签约的工作满意度评价分为“很不满意”、“不满意”、“满意”、“很满意”、“无法评估”。其中“满意”、“很满意”属于满意的范围，“很不满意”、“不满意”属于不满意的范围。签约工作满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答不满意范围和满意范围的总人数。
R

人际关系方面遇到的各项问题的比例：是指遇到人际关系问题的大一学生中，遇到的各项具体人际关系问题的比例。计算分子是回答遇到该具体人际关系问题的学生人数，分母是回答遇到人际关系问题的学生总数。
S
社团活动：是指大一学生本学年参加过哪些类社团活动，一个大一学生可以选择多类社团活动，也可以回答“没有参加过任何社团活动”。社团活动包括：“学术科技类社团（如：统计协会、哲学社等）”、“社会实践类社团（如：创业协会等）”、“公益类社团（如：志愿者协会等）”、“社交联谊类社团”、“文化艺术类社团（如：文学社、书画协会等）”、“表演艺术类社团（如：演讲与口才、歌舞戏剧、声乐器乐协会等）”、“体育户外类社团”。

生活方面遇到的各项问题的比例：是指遇到生活问题的大一学生中，遇到的各项具体生活问题的比例。计算分子是回答遇到该具体生活问题的学生人数，分母是回答遇到生活问题的学生总数。
T
推荐度：在同等分数同类型学校条件下，学生是否愿意推荐本校给亲戚朋友去就读。推荐度计算分子是回答“愿意推荐”的人数，分母是回答“愿意推荐”、“不愿意推荐”、“不确定”的总人数。
X

学校帮助缓解：大一学生在选择遇到的问题后，会直接回答学校是否帮学生解决或缓解过该项问题。
学习方面遇到的各项问题的比例：是指遇到学习问题的大一学生中，遇到的各项具体学习问题的比例。计算分子是回答遇到该具体学习问题的学生人数，分母是回答遇到学习问题的学生总数。
学习主动性：是指学生在自我意识的支配下，有目的自觉自愿地学习。从十个方面衡量学生的学习主动性，分别为“认真对待作业”、“合理分配学习时间”、“课后复习笔记”、“专心上课”、“借鉴他人的学习方法”、“与同学讨论问题”、“与老师讨论问题”、“搜集/阅读参考资料”、“总结所学知识”、“制定短期学习计划”。评价结果分为“总是”、“经常”、“偶尔”、“从不”，其中选择“总是”、“经常”的人群属于有主动学习行为。
Y

与指导老师交流频度：指学生在校时与指导老师交流的频度，分为“每天一次”、“一周几次”、“一月几次”、“一学期几次”。
Z
职业成熟度：是指学生在职业生涯发展任务上的心理准备程度。职业成熟度包括职业目标、职业自信、职业自主、职业参照四个维度。从七个方面衡量学生的职业成熟度，分别为“对于将来做什么工作，我已有规划”、“尽管现在我还是个学生，但是我能想象出将来自己的工作状况”、“我确定自己能在所选的职业上取得成功”、“我对自己和自己的能力有信心”、“我会根据我自己的标准来选择职业，而非家人的要求”、“我想和感兴趣的职业领域的人交流”、“我希望得到他人指导，从而更加了解自己的兴趣和人格特点”。评价结果分为“非常符合”、“符合”、“不符合”、“非常不符合”、“无法确定”。其中选择“非常符合”得4分、选择“符合”得3分、选择“不符合”得2分、选择“非常不符合”得1分。职业成熟度是先计算各维度的得分均值，再将四个维度得分加总平均得到每个学生的职业成熟度。
职业发展能力增值：是指大学帮助学生在职业发展能力方面的增值。大四学生回答整个大学期间学校帮助自己在职业发展能力方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
职业素养增值：是指大学帮助学生在职业素养方面的增值。学生根据所在年级回答本学年学校帮助自己在各项职业素养方面的增值状况，分为“提升较多”、“有所提升”、“提升较少”、“没有变化”4个层次。
职业期待错位率：职业错位是指本校各专业大一至大三学生期待从事的职业类与本校本科毕业半年各专业学生实际从事的专业相关职业类不同；职业期待错位率=职业期待错位的人数/回答该问题的学生总人数。

职业错位率：职业错位是指本校各专业大四学生签约的职业类与本校本科毕业半年后各专业学生实际从事的专业相关职业类不同；职业错位率=职业错位的人数/回答该问题的学生总人数。
专业认同度：是指学生根据所在年级回答本学年对本专业的认同程度。学生需要评价关于专业认同方面的七个陈述，它们分别为“我觉得本专业学习过程充满乐趣”、“我会积极主动地学习本专业知识”、“如果重新选择专业，我仍会选择本专业”、“我愿意选择与本专业对口的工作”、“我对本专业的未来发展有信心”、“我经常关注与本专业相关的行业热点和前沿动态”、“我的个性特征适合在本专业学习”，评价结果分为“非常符合”、“符合”、“不符合”、“非常不符合”、“无法确定”。其中选择“非常符合”得4分、选择“符合”得3分、选择“不符合”得2分、选择“非常不符合”得1分。专业认同度是先分别计算七项陈述得分均值，然后用所得七个分数进行算术平均而得。

专业想转出的比例：是指该专业有意转换专业的学生的比例，计算分子是该专业有意转换专业的学生人数，分母是回答该问题的该专业学生人数。

专业想转入的比例：是指有意转换专业的学生想转入的专业分布，计算分子是有意转入该专业的学生人数，分母是回答有意转换专业的学生人数。
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�  “提升明显”是指“提升较多”和“有所提升”；下文类似内容同理。


�  图中数据认为课程教学内容在这些方面“符合”和“非常符合”的人群比例之和。


�  高频发生的比例指学生认为大学期间任课教师各方面教学行为“总是”和“经常”发生的比例。


�  高频发生的比例指学生认为大学期间任课教师各方面教学行为“总是”和“经常”发生的比例。


�  “提升明显”是指“提升较多”和“有所提升”；下文类似内容同理。


�  “提升明显”是指“提升较多”和“有所提升”；下文类似内容同理。


�  “提升明显”是指“提升较多”和“有所提升”；下文类似内容同理。


�  “提升明显”是指“提升较多”和“有所提升”；下文类似内容同理。





