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摘要:文章采用上海市两所高校 123 个专业的专业评估实测数据，考察上海市高校本科专业达标评估指标体系的信度和
效度。通过克朗巴赫( Cronbach’s) α系数、相关分析和因子分析( factor analysis) 等方法检验指标体系的信度和效度。数据
分析结果表明，本科专业达标评估指标体系的克朗巴赫( Cronbach’s) α系数为 0． 828; 20 项指标得分都与总分的相关系数在
0． 01 的水平上显著相关;因子分析 67． 66% 的总方差可以由 7 个因子解释。该本科专业达标评估指标体系具有较好的信度
与效度，适合作为高校本科专业评估的测量工具。
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《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010 － 2020
年)》指出，“提高质量是高等教育发展的核心任务，是建设
高等教育强国的基本要求”，要“健全教学质量保障体系，改
进高校教学评估”［1］。《上海市中长期教育改革和发展规划
纲要(2010 － 2020 年)》指出，要“制定教育质量标准，建立健
全科学、多元的教育评价体系”［2］。因此，建立健全质量保
障体系并推动其有效运行，是高校人才培养过程中应有且重

要的环节。
专业是人才培养的基本单位，专业教学质量直接关系到

高校的教育教学质量和社会声誉。从专业人才培养的视角
看，高校质量保障体系可以分为大循环系统和小循环系统两

类。高校评估可以看作质量保障体系的大循环系统，而小循
环系统中的专业评估是专业建设过程中的自循环评估，即在

完成最初的新专业评估之后，定期接受或主动对自身的建设

状况进行评估。专业评估制度已经成为学校质量保障体系
最基础、最重要的组成部分。
我国高校的本科专业评估工作尚无统一的评价标准，各

地根据各自的情况从不同侧面和角度去开展本科专业评估。
鉴于这种情况，建立一个综合的评价指标体系显得越发重

要。上海市教育评估院课题组在认真研究国家和上海的相
关文件精神①的基础上，通过文献调研和广泛征求专家意

见，采用改进的德尔菲法(Delphi method)，建立上海高校本
科专业达标评估指标体系。该指标体系共设计了 6 个一级
指标，即专业定位与培养目标、教师队伍、教学资源、专业教
学、教学管理、教学效果;20 个二级指标(见表 1)和 46 个观

测点。本研究拟检验该指标体系的信度和效度，为其推广应
用提供科学依据，同时为建立科学的专业评估指标体系提供

方法借鉴
［3］。
表 1 高校本科专业达标评估指标体系

一级指标 二级指标

1． 培养目标与培养方案
1． 1 专业定位与人才培养目标
1． 2 培养方案
1． 3 课程体系

2． 教师队伍

2． 1 数量与结构
2． 2 教学工作
2． 3 科研情况
2． 4 培养培训

3． 基本教学条件及利用
3． 1 实验室与实习基地
3． 2 图书资料
3． 3 教学经费

4． 专业教学

4． 1 课程教学
4． 2 实践教学
4． 3 教学改革
4． 4 毕业设计(论文)

5． 教学管理
5． 1 组织机构及规章制度
5． 2 学生服务
5． 3 质量监控

6． 教学效果
6． 1 学风
6． 2 人才培养目标实现情况
6． 3 就业与社会评价

一、对象与方法

(一)研究对象

本次研究以上海市两所本科院校的 123 个本科专业作
为评价对象。数据来源为专家先根据资料查阅、听取汇报、



教师访谈、学生座谈、现场观察、工作记录查看等情况而进行
评分，再通过专家分组讨论形成专业的最后得分。指标体
系的信度和效度以专家对各专业的打分为基础。本次研究
采用的指标体系包括一级指标 6 个、二级指标 20 个。
(二)信度和效度的检验方法

1．信度评价
信度包括内在信度与外在信度两类。本研究主要测量

指标体系的内在信度，即各个项目之间是否具有一致性。具
体方法是通过 SPSS19． 0 软件“分析—度量—可靠性分析”命
令计算克朗巴赫(Cronbach’s)α系数来对得分情况进行可靠
性分析

［4］［5］。
2．效度评价
效度通常可分为内容效度、结构效度和效标效度等三

类
［6］。本研究主要运用的是前两类效度分析:内容效度是指
所设计的指标项能否代表所要测量的内容或主题;结构效度

是指测量结果体现出来的某种结构与测值之间的对应程

度
［7］。
内容效度的测量一般可通过计算单项指标得分与总分

的相关系数的方法实现，通过运用 SPSS19． 0 中“分析—相
关”路径的方法来计算单项指标得分与总分的皮尔逊相关系
数来判定结果是否显著

［8］［9］。
测量结构效度主要是通过因子分析法提取公因子，考察

提取出的公因子是否与问卷假设中的结构一致。如果一致，
则表明公因子较好地反映了问卷结构。我们也是通过
SPSS19． 0 中的“分析—降维—因子分析”方法来实现结构效
度的分析

［10］［11］。根据因子的累积贡献率和因子个数的选
择情况，累积贡献率反映公因子对量表的累积有效程度

［12］。

从因子的累积贡献率是否满足因子个数对累积贡献率的要

求，选择若干因子。根据不同指标与相关因子的相关程度，
可以组成不同模块，进而分析指标体系是否具有良好的结构

效度。

二、结果

(一)信度检验结果

对样本数据进行处理，得到的结果见表 2。

表 2 内部一致性信度(克朗巴赫 α系数)

Cronbach’s Alpha
基于标准化项的

Crobach’s Alpha
项数

0． 828 0． 828 20

如表 2 所示，对于二级指标内部一致性信度系数的计算
结果，基于标准化项的克朗巴赫 α系数值为 0． 828，信度系数
大于 0． 8，说明该指标体系具有较高的内在一致性，信度较
好。
(二)效度检验结果

1．内容效度
在社会科学领域，往往是在实施前由研究者自己或聘请

相关学者、专家依据一定的理论对内容效度进行判断。学者
专家包括有实际工作经验者、与此相关研究经验者，以及有
相关学术背景的学者等

［13］。
相关分析也是确定内容效度的方法之一。现采用单项

与总和相关分析法对指标体系的内容效度进行分析。
对样本数据进行处理，得到的结果见表 3。

表 3 内容效度统计———项目与整体的相关系数

项目 Pearson相关性 显著性(双侧) 项目 Pearson相关性 显著性(双侧)

专业定位 0． 700＊＊ 0． 000 课程教学 0． 398＊＊ 0． 000

培养方案 0． 720＊＊ 0． 000 实践教学 0． 599＊＊ 0． 000

课程体系 0． 424＊＊ 0． 000 教学改革 0． 541＊＊ 0． 000

师资队伍 0． 532＊＊ 0． 000 毕业设计 0． 559＊＊ 0． 000

教学工作 0． 247＊＊ 0． 006 规章制度 0． 377＊＊ 0． 000

科研情况 0． 528＊＊ 0． 000 学生服务 0． 303＊＊ 0． 001

师资培训 0． 501＊＊ 0． 000 质量监控 0． 472＊＊ 0． 000

实验实习 0． 412＊＊ 0． 000 学生学风 0． 511＊＊ 0． 000

图书资料 0． 410＊＊ 0． 000 目标实现 0． 690＊＊ 0． 000

教学经费 0． 348＊＊ 0． 000 就业评价 0． 345＊＊ 0． 000

＊＊在 0． 01 水平(双侧)上显著相关。

从表 3 我们可以看到，各项指标与总分之间基本上呈显
著相关(p ＜ 0． 01)，表明该指标体系具有较好的内容效度。

2．结构效度分析
现采用因子分析法对指标体系的结构效度进行适当性

(Kaiser － Meyer － Olkin，KMO)检验，得到的结果见表 4。

如表 4 所示，KMO统计量为 0． 753(KMO ＞ 0． 7)。原始
变量适用因子分析，可放心进行因子分析

［14］。巴特利特
(Bartlett)球形检验中相关系数矩阵与单位矩阵具有显著性
差异(X2 = 704． 480，p ＜ 0． 01)，因子分析有效。
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表 4 结构效度统计———KMO统计量和巴特利特( Bartlett)球形检验

取样足够度的 Kaiser － Meyer － Olkin 度量。 0． 753

Bartlett 的球形度检验
近似卡方 704． 480

df 190
Sig． 0． 000

因子分析总方差解释情况表明因子的累积贡献率和因子

个数的选择情况，累积贡献率反映公因子对量表的累积有效

程度
［15］。按因子尽量少、特征值 α大于 1． 0、累积贡献率至少
达到 65%的原则，取前 7 个因子，其累积贡献率为67． 661%
(见表 5)。

表 5 结构效度统计———因子分析总方差解释情况

成分
初始特征值 提取平方和载入

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 %

1 4． 843 24． 216 24． 216 4． 843 24． 216 24． 216

2 2． 365 11． 825 36． 042 2． 365 11． 825 36． 042

3 1． 511 7． 557 43． 599 1． 511 7． 557 43． 599

4 1． 295 6． 477 50． 076 1． 295 6． 477 50． 076

5 1． 287 6． 433 56． 509 1． 287 6． 433 56． 509

6 1． 230 6． 149 62． 658 1． 230 6． 149 62． 658

7 1． 001 5． 003 67． 661 1． 001 5． 003 67． 661

提取方法:主成分分析。

通过方差最大旋转后，得到二级指标的因子载荷矩阵(见

表 6)。因子 1主要受课程体系、专业定位、教学改革、培养方
案指标的影响，反映一级指标中培养目标与培养方案的要求;

因子 2主要受实验实习、实践教学、就业评价指标的影响，体现
实践能力的要求;因子 3主要受学生服务、学生学风、目标实现
指标的影响，反映一级指标中教学效果的要求;因子 4 主要受
师资队伍、师资培训、科研情况指标的影响，反映一级指标中
教师队伍的要求;因子 5主要受教学工作、课程教学、毕业设计

指标的影响，反映了一级指标中专业教学的要求;因子 6 主要
受质量监控、规章制度、图书资料指标的影响，反映了一级指
标中教学管理的要求;因子 7 主要受教学经费指标的影响。
通过将因子分析结果和指标体系的设计结构进行对比，发现

二者较为一致，可以认为该评价表具有良好的结构效度
［16］。

分析结果表明，指标体系中个别指标的归类可做一些调整，如

因子 2中的实验实习、实践教学、就业评价等指标体现实践能
力的要求，可归为实践教学模块。

表 6 结构效度统计———旋转成分矩阵

二级指标
成分

1 2 3 4 5 6 7

课程体系 0． 722
专业定位 0． 628
教学改革 0． 619
培养方案 0． 605
实验实习 0． 853
实践教学 0． 755
就业评价 0． 477
学生服务 0． 845
学生学风 0． 615
目标实现 0． 457
师资队伍 0． 632
师资培训 0． 618
科研情况 0． 549
教学工作 0． 665
课程教学 0． 639
毕业设计 0． 627
质量监控 0． 774
规章制度 0． 668
图书资料 0． 549
教学经费 0． 861

提取方法:主成分。旋转法:具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。a．旋转在 9 次迭代后收敛。

三、讨论

本文对专业达标评估指标体系进行初步的信度、效度分
析。本研究中该指标体系的克朗巴赫系数(Cronbach’s)α系

数达到 0． 828，学界通常认为信度系数在 0． 8 以上都是可以
接受的

［17］－［20］。因此，比照这一标准，我们构建的指标体系
具有较好的信度。
指标体系的 20 项指标与总分的相关系数在 0． 01 的显著
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水平呈显著相关。该指标体系具有良好的内容效度。对指
标体系 20 个二级指标进行主成分分析，提取的 7 个主成分
的累积贡献率达 67． 66%，说明结构效度较好，结构基本符合
最初设想。
然而，指标体系结构效度分析主成分分析结果显示，指

标体系中个别指标的归类可做一些调整，如因子 2 中的指标
实验实习、实践教学、就业评价等指标体现实践能力的要求，
可归为实践教学模块。此外，指标教学经费指标单独成为主
成分，可能是在设计上存在问题，需要进一步研究。

注释:

①上海高校本科专业达标评估指标体系的确定依据主要有
《上海市新专业检查的通知》( 沪教委高〔2011〕19 号) 、《教
育部关于合格评估的通知》( 教高厅〔2011〕2 号) 、《教育部
关于印发〈普通高等学校设置暂行规定〉》( 教发〔2006〕18
号) 、《教育专业基础办学数据统计工作的通知》( 沪教委
〔2013〕56 号) 、《教育部关于普通高等学校本科教学评估
工作的意见》( 教高〔2011〕9 号) 、《上海市教育委员会关于
开展本科专业评估工作的通知》( 沪教委高〔2012〕72 号)
和《教育部关于提高本科教学质量的若干意见》( 教高
〔2012〕4 号) 等。
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Ｒeliability and Validity of Valuation
Indicator System for the Undergraduate Programs

WANG Qing － hui1，YANG Ｒong － chang1，SUN Lai － xiang2

(1． Institute of Higher Education，Shanghai Business School，Shanghai 201400，China;
2． Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract:In this study，the professional evaluation of 123 specialties in two universities from Shanghai was used to examine the
reliability and validity of the undergraduate evaluation indicator system of undergraduate education in Shanghai． The reliability and va-
lidity of the index system were tested by means of Cronbach’s alpha coefficient，correlation analysis and factor analysis． The result of
data analysis shows that Cronbach’s alpha coefficients of the second class indicators were 0． 828; The scores of the 20 indexes were
significantly correlated with the coefficient of total score at the level of 0． 01． The factor analysis of the second class indicators showed
that 7 factors were extracted，the accumulative variance reached 67． 661% ． The evaluation indicator system has good reliability and va-
lidity，which can be used for evaluating the undergraduate programs．
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